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Нові матеріали до історії соборів 1629 р. 

Подав Іван КрипякевиЧ. 


Історія трох соборів 1629 р. розсвітлена на основі давних 
і нових матеріалів в працях проф. П. Жуковича, виданих в не¬ 
давнім часі 1 ). На варшавськім собмі в лютім 1629 р. право¬ 
славні і унїяти згодили ся на спільний собор, де мали розгля¬ 
нути ея обосторонні ріжницї; речинець собора назначено на 28 
жовтня н. с. 1629 р., а місцем його мав бути Львів; Щоби під¬ 
готовити сей спільний собор, скликано два партикулярні собори, 
жравославний до Київа і уніатський до Володимира, оба на 9 
липня н. с. 1629 р. 

В студіях проф. Жуковича введено дуже сумлінно весь же- 
рельний матеріал, що був до тепер опублікований, а крім сього 
доповнено його ново віднайденими актами з б. архива уніат¬ 
ських митрополитів (в архиві св. Синода в Петербурзі). Та хоч 
матеріал використаний автором здавав ся дуже повний, нам по¬ 
пали в руки ще инші жерела до історії тих соборів, — же- 
рела, що в дечім доповняють дотеперішні звістки, а в иншім 


Принято на васїданю історично-фільософічної секції дня 4 червня 
1913 р. 

’) Кіевсвій соборі 1629 года (по новині матеріалами) — Хри- 
стіанское чтевіп 1911 кн. І, II; Львовсвій соборі 1629 гола ві связи 
оь политическипи обстоятельстванн вреиени — ібісі, на. V—VI; тесане 
в Сеймовая борьба православваго западво-русскаго дворянства сі цер- 
коввой увіей (сі 1624 г.), вин. VI, Спб. 1912; Матеріали для и'сторіи 
кіевскаго н львовскаго соборові 1629 года (Записки Акад. наукі но 
ист..фвл. отд. т. УШ Лг 15) Спб. 1911. Порівн. рецензію М. Гру шев¬ 
ського в Записках т. 113, наукова хроніка і Історія України-Руси т. УШ 
ст. 88—99. 


Завхскж Наук. Тов. іх. Шевчехва, т. ОХVI. 
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приносять нові дані. В Національній Музеї ін. їр. А. Шептицького 
у Львові в рукописнім відділі під ч. 10759 знаходить ся збірник 
п. 8. „Роїопіа Іийе“: близше займемо ся сею збіркою на иншім 
місці', тут замітимо тільки, що сї акти належали колись до пап¬ 
ського нунція Антонїя Санта Ероче, що пробував в Польщі 1627 
—1630 р. З нунцієм стояв в живій переписцї уніатський митро¬ 
полит Йосиф Рутский і завдяки тому дійшли до нас інтересні ма¬ 
теріали до релігійних справ того часу, а передусім до історії со¬ 
борів. У нождій важнїйшій справі Рутський давав інформації 
нунціеви, повідомляв його про плани-уніатів, питав ради, від¬ 
повідав на запити нунція, посилав реляції про православних, — 
вся та кореспонденція, писана чоловіком на високім становищі, 
рухливим і з висшою освітою, може служити одним з найваж- 
нїйших жерел до характеристики унїятів у тих часах. Низше 
подаємо в повнім тексті і витягах сї інтересні акти, а тут хо¬ 
чемо подати замітки, що нового дає наш матеріял. 

Як відносили ся унїяти до справи спільного собора? З да¬ 
них, зібраних Жуковичем, внаємо вже, що унїятське духовенство 
трактувало справу серіозно, і заходило ся коло того, щоби со¬ 
бор зробити як найбільше популярним, — се було в інтересі 
уніатської церкви. Наша кореспонденція освітлює ще більше 
виразно плани унїятів, а передусім самого Рутского. В пізнїй- 
шім часі, воли нунцій заборонив унїятам сей проектований со¬ 
бор з православними, Рутский для свого оправдана подавав 
причини, чому унїяти бажали такого порозуніня 1 ). 

Справа спільного собору дискутувала ся на сеймах від яких 
десятьох років; на домаганя православних все відповідали, що 
нема нншого способу на вирівнанє ріжниць між православними 
і уніатами, як зїзд обох сторін, на явім розглянули би разом 
свої спори. Православні ніколи не хотіли приняти сеї дороги. 
Аж на останнім соймі на диво всіх згодили, ся на спільний со¬ 
бор. Тоді уніатський делєїат, архимандрит Йосиф Баковецький, 
з своєї сторони не противив ся соборови; тільки разів вже ди¬ 
скутовано сю справу і латинські архиепископи самі виступили 
з такою пропозицією, а навіть і нунції про се знали; годі було 
припускати, що тодїшний нунцій буде неприхильний справі. 
Баковецький зробив тільки похибку в однім, — що не повідо¬ 
мив нунція про доконану справу, звідси вийшла пізнїйше дуже 
немила ситуація для Рутского. Митрополит запевняв нунція, 


х ) Лист без дати — наші иатеріяли ч. 4. 
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що на сїм з'їзді обох сторін не мали розсуджувати ся артикули 
віри, а тільки унїяти хотіли попробувати переконати право¬ 
славних арїументами із церковних книг. Еолиб прийшло до 
згоди, унїяти були би про се повідомили Рим і подали до акро¬ 
бати услівя. Рутский приготовляв собор дуже старанно і для 
інформації нунція переслав меноріял затнтулований „Ргаерагаііо 
асі зупойшп"*). Спірні питаня, в кислі шість, що ділять унїя- 
тів і православних, віддано до реферату монахам Василиянам, 
тин, що студіювали теольоїію; вони мають приготовити ся до 
дискусії з православними, а підпас собору кожде питане буде 
дискутувати ся окремо від проводом поодиноких єпископів -те- 
ольоїів; аргументи мають брати ся перед усім із словянських 
книг, за грецькими й латинськими пошунавть ея аж у Львові. 
На собор має приїхати також уніатська шляхта і делегати міст, 
„щоби протиставити їх величезному числу шляхти і міщан пра¬ 
вославних, що, як думаємо, з'їдуть юрбою на собор“. Обі кан¬ 
целярії королівські мають видати зазиви також до римо-като¬ 
лицької шляхти, щоби приїхала на собор і намовляла до згоди 
православну шляхту; королівським комісарем має бути київський 
воєвода (кн. Александер Заславський) і ще двох із шляхти. 

Щоби приєднати православних для собора, ставить митро¬ 
полит два проекти. Перший, утворити окремий патріар¬ 
хат для Русинів. Простий нарід дуже поважає патріарха; 
тільки й знає в релїїійних справах, що іти за патріархом: чи 
не булоб вказано утворити гідність патріарха, обсадити її від¬ 
повідним чоловіком і при його помочи привести православних 
до унїї? Радили над тим уніатські єпископи, скликані Рутским, 
і рішили не противити ся православним, колиб вони хотіли 
установити патріархат: руські митрополити мають всї патріарші 
права, навіть затверджені Климентом УШ, і тільки титулу па¬ 
тріарха не достає. В сій справі питав ся Рутский о опінїю 
учених теольоїів і їх арїументи післав ще давнїйше до Риму, 
але дістав тільки виминаючу відповідь: „нехай схизматики зло¬ 
жать ісповідь віри, а Його Святість знатиме, що зробити для їх 
чести і хористи"... Митрополит питав нунція, чи не можна би 
підняти тепер сеї справи, — очевидно новий патріарх иусївби 
зложити ісповідь віри і обедієнцію папі. Пригожим кандидатом 
на сей уряд уважав Рутский Петра Могилу, печорського архи- 
мандрита: „се добра душа, двічи на тиждень целєбрує, що є 


*) Наші матеріали ч. 2; письмо не датоване. 
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дуже рідке у Русинів-схизматиків, в тверезий, чистий, побожно 
сповняв свої обовязки, любить церковну двсціплїну (тому в мо¬ 
настирі з 80 монахів, яких знайшов, лишило ся тільки 18, так 
не міг знести їх некарности, а вони його управи...), студіював 
Ьшпапіога, вмів говорити і писати по латинськи, знав святих от¬ 
ців і легко орівнтувть ся, як йому що толкувати“... Він видавть 
ся прихильний для унїї, міг би перейти на унїю, з початку, 
приватно при певних свідках, а потім вести пропаганду... 1 ) 

Щоби позискати православних, треба також, по думці ми¬ 
трополита, поробити їм в дечім уступни, хочби се не було дужа 
вигідне для унїятів; і так тепер православні мають на дворі 
процес за переступлене заборони о будові церков, — треба за¬ 
вісити сю справу, а се зробить добре вражінв на православних. 
Взагалі до справи собору відносився Рутський оптимістично: 
„ніколи не було ліпшої нагоди для притягненя православних до 
унїї з святою римською церквою, яв тепер ізза заповідженого си¬ 
ноду, воли він добре відбудеть ся“. 

Як відніс ся нунцій до тих проектів, на се в переписцї 
не знаходимо відповіди. Можна тільки ствердити, що нунцій ді¬ 
став до рук меморіал, бож письмо Рутского знаходить ся між 
його паперами, — але тяжко сказати, в якім часі одержав його 
нунцій, бо і меморіал не датований і нема канцелярийних зе¬ 
ніток, воли його вислано чи відібрано. 

Для близшого підготовлена соборів розіслав Рутский по¬ 
слане, адресоване до архиепископів, єпископів, архимандритів, 
ігуменів, протопопів і священиків своєї митрополії, а також до 
шляхти, міщан і: всього народа — датоване 8 Холиа 6 мая 
1629 р. 2 ) Послане стилізоване — в порівнаню з горячими сло¬ 
вами меморіалу до нунція — дуже обережно. Земські посли 
з вел. кн. литовського і з воєводств київського, волинського і бра- 
славського на минувшіи соймі просили й. кор. милість, щоби для 
8НЄСЄНЯ незгоди між Русинами грецького обряду дозволено їм 
Генеральний синод для обох незгідних сторін у Львові і підго¬ 
товляючі синоди в Володимирі і Київі. Король згодив ся на се 
і відніс ся до митрополита за дозволом і оголошенвм обох соборів; 
„ми бачучи, що ся дорога пригожа для звднаня умів обох 
еторін — запрошуємо на згаданий володимирський собор 9 
липня всіх людий так стану духовного як і світського грецького 

х ) Проект утворена українського патріархату підняв по сперти 
Рутского його наслїдник Рафаіл Корсак — таксаио безуспішно. 

*) Матеріали ч. З — се латинська копій в канцелярії Рутського. 
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обряду"... В посланю митрополит нічого не згадує про се, що 
на проект спільного собора згодив ся на соймі делегат уніат¬ 
ського духовенства архим. Баковецький, але також не згадує, 
що бажали того православні посли, — загально тільки го¬ 
ворить про шляхту. Нічого також не каже про надії притяг¬ 
нути православних для унії, надії, якими так тішив ся, але за¬ 
гально к&же про „зеднане умів обох сторін". На кінець треба 
завважити, що митрополит просить своїх вірних тільки на со¬ 
бор в Володимирі — собор у Львові полишений мовчанкою при 
запрошеню — обережність характеристична. 

Підготовляючі собори були скликані на 9 липня 1629 р. 
Про уніатський собор в Володимирі вислав Рутский реляцію 
нунціеви з „пунктами" собору 1 ), — але між паперами Санта 
Ероче нема сього листу, може вислав його нунцій курії, як ви¬ 
сипано всі важнїйші акти. 

На собор православних в Еиїві звернув Рутский пильну 
увагу і подбав о скорі і добрі інформації про його вислїд. Ко¬ 
ролівським послом на київський собор був Адаи Кисіль, — чо¬ 
ловік, що стояв по середині' ніж унїятами і православними: Рут¬ 
ский поручив його королеви на сю делегацію 2 ), бо хоч право¬ 
славні вважали Кисїля ще своїм, то „в нурі був унїятом" 3 ). 
Кисіль стояв у переписцї з Рутснин і на його руки вислав 
свою реляцію з собора. 

Реляція Кисїля видана вже Жуковичем між актами до істо¬ 
рії собору 1 ). Видавець справедливо приписував її Киселеви, хоч 
тільки гіпотетично; певний доказ авторства Кисїля маємо в його 
листі до Рутского з Горевиць 14 липня 1629 р. 5 ): „в який спо¬ 
сіб київський собор не удав ся, даю жалібну реляцію В. В., 
а окремо посилаю її з листами із сього збору до короля". Рут¬ 
ский з листом із Білополя 27 липня 1629 р. 6 ) вислав сю реля¬ 
цію до нунція в тексті' польськім і в латинськім перекладі і так 
сї писаня дійшли до наших рук з иншими актами Санта Кроче. 
Ся копія се чотири аркуші жовтавого паперу, малого Іоііо, зло¬ 
жені в оден зшиток, писані одною рукою, — тільки при кінці 
зміняєть ся письмо, але рука мабуть лишаєть ся тасама; письмо 
XVII в.; є сліди, що перше була рукопись зложена в четверо 

х ) Згадка в листі Рутського з Білополя 27. VII. 1629 — мате¬ 
ріали ч. 8. 

*) За те Кисіль дякує иитрополитови — пор. матеріали ч. 7. 

8 ) Характеристика Рутського — ч. 8. 

*) Матеріали для исторіи кіевскаго и львовскаго соборові 1. е. ч. 1. 

*) ч. 7. *) ч. 8. 
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і на останній стороні на зігнутій місці написано иншою рукою 
XVII в.: Кеіаііопе йі диапіо е зедиііо іш СЬіоиіа пеі зеийо- 
віпойо Йі зсізтаіісі. Ся напись очевидно походить з канцеля¬ 
рії нунція. На першій стороні рукописи в горі в знов замітка 
ще иншим письмом: 111. Бпі Кізіеі тіегпипШ 8-ті Кедіз Бпі 
позігі сіетепііззіті ай Зупойит рагіісиїагет Кіоиіат тіззі 
ай К-ит Меігороіііат Кизвіае. Чия рука положила сю напись, 
не знаємо, але записка потверджує, що маємо до діла з реля¬ 
цією Кисїля. 

В порівнаню з копією реляції, яка знаходить ся в Архиві 
уніатських митрополитів (при архиві св. Синода в Петербурзі) 
і яку видав д. Жукович, наша копія менше цінна: писана не¬ 
дбало, чоловіком, що не старав ся зрозуміти оригіналу і пере¬ 
писував механічно 1 ), — вона не малаби ніякої вартости. Але 
в однім вона має значінє: реляція тут повна і доповняє се, 
чого не можна відчитати в тамтій копії. Доповненя до тексту 
реляціі, поміщеного у Жуковича подаємо в додатках 2 ), а тут 
звернемо увагу на кілька поправок, які приносить наша руко- 
пись для опису собору. 

Розмову перед собором між Еиселем і Могилою (у Жуко¬ 
вича с. 9—10) в нашій копії подано докладнїйше; архимандрит 
питав ся, чи посол не „поможе йому компанії", і втішив ся, яв 
Кисіль заявив, що він тої самої релігії; пізнїйше на візванє 
Кисїля заявив Могила, що „бажає і за тим стоїть, щоби той 
синод відправляв ся". — Що до числа учасників (с. 10) каже 
Кисіль, що „клиру така сила була, що не містила ся в церкви, 
найменше число було 500 й . — Львівські посли (с. 11) давали 
свої „рації*, що були списані окремо — до нас не дійшли. 
— Погрози козаків під адресою старшого духовенства (с. 11) 
звучали: „буде унія господарчикови (не: архимандарчикови!), 
да й Борецькому такая як війтови перше 4 ; на сі слова архи¬ 
мандрит заплакав, а Борецький мало зі стільця не впав... До¬ 
повненя маємо також у дальшій частині, а перед усім докін¬ 
чена пропозиція Кисїля на соборі. 

В тім самім збірнику Національного Музея (стор. 101—112) 
маємо реляцію Кисїля також в латинськім перекладі; як дові- 
дуємо ся з переписки Рутского 8 ), сей переклад зроблено для 


*) Похибки копії нераз аж дивні: а сгіек ган. асгкоїтсіек, йо Ви- 
іїгкіеу Сегктсі зан. йо Вгаскіеу; тс гоки гаї. в гокі; кіейут гаї. 
кіейу ті і под. *) ч. 6. *) ч. 8. -■ 
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нунція. Переклад обіймав 3 аркуші паперу, такого самого як 
в тамтій копії; заголовок є такий: Кеіаііо уега, ргоиі 8упо- 
сіиз Рагіісиїагіз Кіоуієп(зіз) іпсЬоаІа 9 іиііі Кііоуіае, 12 іиііі, 
ІигЬаіа зіі, пес іїпет зии(т) зогШа. Мипсіиз 8. К. М. Ьаес 
геїегі асі поз ерроз КиШепоз. — Переклад в су ти ріпи вірно 
віддає польський текст, а в подробицях не можна його назвати 
вірним. Перекладник в деяких місцях переповідав текст на свій 
спосіб, щоби зробити його яснїйшии, де инше додає свої за¬ 
мітки. З таких змін? намітимо, що імена осіб подано в перекладі 
повні, не тільки їх уряди, як часом в реляції, через се читач 
докладнїйше орієнтує ся між особами, а деколи довідуєть ся про 
них нових даних — навіть тенденцийних. Так нпр. Йов Бо- 
рецький в польським тексті названий митрополитом, тут є „рзеи- 
йо-тіігоро1іІа“; в реляції є осіес ІозерЬ без пояснень, — тут 
додано зирегіог топазіегіі Уііпепзіз зсЬузтаІісогит (як вірно 
здогадував ся Жукович); про Лаврентія Зизанїя сказано: ргаез- 
Ьуіег Ьіс езі оЬзІіпаііззішиз іп зсЬізтаїе еі соггиріог ро- 
Ііогіз Уоіупіае рагііз; про Андрія Мужиловського подібно: 
ргаезЬуІег езі зсЬузтаіісиз, зесі Ьаегеїісиз роїіиз. Але від- 
польського тексту переклад відріжнаєть ся також укладом: ма¬ 
теріал з собору, доставлений Киселем, тут по части упорядкований, 
так нпр. пропозиція королівського посла знаходить ся не при кінци, 
як там (вид. Жуковича ст. 17—18), але в описі синоду, тим 
де її Кисіль говорив (іЬМ. ст. 11 рядок 7 з гори). Завдяки 
тому дійшов до нас також лист Запорожців до митрополита Бо¬ 
рецького, який віддали 9 липня, а про який в польській реля¬ 
ції сказано тільки, що був „ сіозус ріекпу“, (вид. Жуковича с. 
11). З тексту показуеть ся, що се хист Леона Івановича (Ьео 
Іоаппійез) з 25 червня 1629 р. 1 ), а не ніякий новий лист; 
упадають отже здогади про повий окремий виступ козацтва на 
соборі. 

При кінці' реляції маємо ще два документи з діяльносте 
православних по єинодї: лист православного духовенства до ко¬ 
роля і протестація тогож духовенства. Текст протестації духо¬ 
венства маємо на жаль в перекладі і то неповнім (з пропуском 
підписів) 2 ), так що не можна бути певним, чи передає вона до¬ 
кладно зміст оригіналу; але навіть з сього перекладу видно без 
сумніву, що маємо перед собою зовсім відмінну редакцію 


*) Опублікований у Голубєва Петрь Могила І с. 370 дод. 
*) ч. 5. 
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протестації, як була ся, котру вписано в иіські книги в Биїві 
по соборі 1 ). Нивше подаємо її в цїлости, а тут зазначимо есен- 
ціональні ріжницї. Наш текст передусім коротший, так що уря¬ 
дова протестація виглядав на розширену редакцію. В нашім 
тексті нема пасуса про те, що синод „в певідомостп нашій від 
деяких осіб у Й. Б. М. упрошений 6 ; нема дальше згадки про 
„листи від ріжних осіб шляхетського народу народу з ріжиих 
воєводств і повітів, а особливо від Й. М. Отця Владики луць¬ 
кого, патріяршого екзарха, переконуючи нас, щоби ми бег сей¬ 
мового дозволу і відомости о. Натріярха константинополїтан- 
ського, яко пастиря свого, скільки де ходить о віру, нічого не 
становили"...; таксамо не піднесено дразливого місця королів¬ 
ського універсалу „щоби ми з Русею унїятами уиавляли ся і зно¬ 
сили о зєдиненє з римською церквою". Причини, чому духо¬ 
венство перервало собор, тут зібрані коротше: перше — непри¬ 
сутність шляхти, „бо шляхетський стан з права і вільности своєї 
більше належить до синоду, а ми тільки що до церковних 
справ", друге — що „нарід кричав против сього". 

Яке значінє обох текстів протестації? Урядову вагу має 
очевидно текст Жуковича, бо його зроблено авторитетним через 
вписане в публичні книги. Наш текст треба вважати першою 
редакцією пропозиції, на се вказує її короткість і більше ми¬ 
ровий тон; сю пропозицію передано Биселеви — може й з ін- 
тенцією, щоби такий скромний текст дістав ся до короля; дру¬ 
гий текст, пізнїйший був призначений для православної опози¬ 
ції і мусїв носити острійшу аргументацію. 

Кисіль долучив до своєї реляції також лист православного 
духовенства до короля, який маємо в латинськім перекладі 3 ), 
Письмо губить ся ціле у фразах, а весь зміст лежить в однім 
вислові: „не при нас лишаеть ся вина, що синод-не продовжив 
ся“... Духовенство висказує свій жаль із сеї причини і виси¬ 
лав послів до короля. Чи було вислане до короля спеціядьне 
посольство від духовенства — про се не знаємо, бо є тільки 
гвістка про посольство від православних взагалі; так й не знати, 
чи се письмо було доручене королеви. 

Київський собор був розбитий. Кисіль, якому дуже на еерци 
лежало перевести успішно наради, внїзджав із Биїва знеохоче¬ 
ний. До Рутского писав, що навіть не думає писати нічого ко¬ 
ролеви, а тільки вишле саму реляцію, — бо нема чин хвалити 


*) Жукович Матеріали стор. 20—22. *) ч. 4. 
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ея. В листі до иитрополята з Горевиць 14 липня 1629 р. 1 ) ще 
раз підносив, що всї старші в духовенстві і низший клир з ма¬ 
лими виїмками дуже прихильно відносили ся до собору, а со¬ 
бор спинила з одної сторони шляхта, „що в тім воєводстві е 
найбільше завзята", з другої козаки. 

Рутский познакомивши ся з дискусією на соборі, не за- 
дивляв ся на справу тав песимістично. В листі до нунція з Бі- 
лополя 27 липня 1629 р. 2 ) стверджував, що православні не 
роблять перепон нї в одній із спірних точок, тільки не призна¬ 
ють прімату папи, — але й сю перешкоду можна усунути, ко- 
либ православні одержали свого патріарха, а сей признав вдасть 
папи — улюблена думка Рутского, яву підносив вже давнїйше 
в меморіалі до нунціяг-Невдачу собору приписує Рутській шляхтї, 
але також підозріває інтриїу митрополита Борецького: він ма¬ 
буть тільки перед Епсилем удавав прихильного соборови, 
а в дїйсности поступав инакше. Опозиціоністів треба скартати, 
але спільний з'їзд з православними все таки потрібний і тому 
унїяти поїдуть на собор. Як би православні не ставили ся, буде 
добра нагода їх знеславити: саміж вони бажали собору і під¬ 
писали на се умову, король дозволив собор, навіть в тім місці, 
яв собі вибрали, а вони несподівано завели надії. Еолиб ро¬ 
били закиди, що універсал видав король, а не сойм, се тільки 
річ формальна, а що згадано там про унію не про успокоєнє, 
то „чи може бути між нами правдивий мир, як не буде унія 
з римською церквою?" Погляд на справу у Рутского оптимі¬ 
стичний: „взагалі, здаєть ся, положено добрі основи і яв не пі¬ 
демо дальше, самі знищимо своє діло і не будемо вільні від 
вини“. 

Рутский до останньої хвилі' був готовий їхати з своїм ду¬ 
ховенством на собор до Львова. Але всї плани унїятів перебив 
несподіваний крок нунція — заборона відправляти спільний 
собор з православними. 

Становище нунція у справі соборів не є для нас вповні 
ясне. Нунцій був очевидно в Варшаві підчас лютового сойму 
1629 р. і хоч делвїат унїятів, як було згадано висше, не по¬ 
відомив його про намірений собор в православними, — то справа 
не могла бути для нунція тайна, бо навіть король видав про 
се універсали, — в якийсь спосіб жусїли ті переговори і плянм 
дійти до його слуху. Зрештою і сам Рутський писав до нунція 


*) ч. 7. *) ч. 8. 




14 


Іван Крипякевич 


про намірений собор, подавав докладний план акції і просив 
нунція о рішене деяких сумнівних топок. Але в нереписцї Рут- 
ского не маємо сліду, щоби нунцій відповів щонебудь на се 
і остеріг митрополита перед небезпечною акцією. Мовчанка 
дивна — чи нунцій легковажив собі намірену акцію, — чи 
ноже налякав ся надто сміливих планів Рутского (яв пр. з па¬ 
тріархатом для православних) і не знав як віднести ся до сього, 
— чи може був ображений на митрополита, що початкові пере¬ 
говори вели ся без нього і тому не відповідав? А може нунцій 
сам не хотів рішати справи і відніс ся за радою до Риму? На 
сю останню думку наводить зрістка про якесь письмо конїреїа- 
ції пропаїанди, яке вислав нунцій Рутскому разом з своєю за¬ 
бороною 1 ) — може й тому так довго нунцій не проявляв своєї 
думки, бо хотів оперти ся о авторітет Риму. Заборона нунція 
має дату 18 серпня 1629 р., а знаємо її тільки із змісту по¬ 
даного Жуковичем 2 ). Але крім сього письма Санта Ероче вислав 
до Рутського мабуть ще якийсь инший лист, де домагав ся по¬ 
слана митрополита, явим скликано сунод, — сей лист може й ви¬ 
передив офіціальну заборону собора 8 ). 

Заборона собора була несподіванкою для Рутського і по¬ 
ставила його в дуже трудне положене. Приняти й виконати при- 
ваз нунція митрополит мусів без відклику: „порученя В. В. 
і св. конїреїації для пропаїанди віри з належним поважанєм 
приймаю і бажаю їх вірно і скоро виконати при божій помочи. 
Зі схизматиками синоду не будемо відбувати, ані навіть не прий¬ 
мемо їх послів до нашого збору"... 4 ) Треба було зробити так, 
як казала висша вдасть. 


*) Иор. ч. 9. 

*) Львовскій соборі (Христіянское чтеніе 1911 р., V—VI) с. С72-3. 

3 ) На певно не ножна сього ствердити, бо трудно оввачнти до¬ 
кладно дату листу Рутского (ч. 9), де в відповідь на нисьно нунція. 
На двох нісцях листу ножна оперти дату. 1) Рутский пише, що вислав 
апіе осіо сііегит реляцію про київський собор; в кореспонденції зна¬ 
чно, що се стало ся 27 липня 1629 р. (пор. ч. 8) тав отже лист ч. 9 
иав би дату 4 серпня 1629 р. 2) В иишім місці листа свавано, що 
іат йио тепзез гезіепі ай іетриз йезі^паїит рго зупойо (себто 28 
жовтня 1639 р.) — для листа ч. 9 дало би се дату загальнїйшу коло 
28 серпня. — Еоли прийнено першу дату, тоді' иусино приняти й друге, 
вчасвїйше письно нунція, бо заборона датована 18 серпня; але таке 
письно ножна приняти й при другій даті, бо ледвн чи дійшов би лист 
нунція до нитрополита за такий короткий час — переписна нунція вза¬ 
галі дуже припізнювала ся на провінцію. 4 ) ч. 9. 
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Але Рутский мусів відчути болючо сю заборону. Переду¬ 
сім се був певного рода вислів недовіра до його особи. Рут¬ 
ский — вихованець Риму, був католиком з переконана, все 
і всюди ставив на першім місці справи католицької церкви, 
для унії зробив незвичайно богато і заслугував на більше до- 
віре. У всіх справах своєї церкви старав са бути в контакті 
з нунцієм, спеціально про справу собора писав широко і до¬ 
кладно, — заслугував вповні на се, щоби нунцій довірочною 
дорогою упередив його, що намірений синод не знайде апро- 
бати в Римі... Від лютого до липня, через кілька місяців, про¬ 
тягом яких приготовляв ся собор, було на се доволі часу — 
тимчасом заборона впала на митрополита тав несподівано в останню 
хвилю... І не тільки -з-огляду на свою особу мусів відчути се 
Рутский, — ще більше була тут загрожена справа унії і уні¬ 
атської церкви. Вже були зроблені всі приготовлена до собору. 
Повідомлено про се єпископів і духовенство 1 ), вже готовили ся 
до дороги „архимандрити, ігумени і протопопи “ а Рутский сдо- 
дівав ся, що приїдуть до Львова навіть делегати із Полоцька 
і Смоленська — відкликати собор при тяжких комунїкацийннх 
відносинах було неможливо: „повстало би між ними велике за¬ 
мішане “... 2 ) А сей нелад між уніатами могла використати для 
своїх цілий противна сторона, православні. Рутский, як тільки 
був оголошений собор, заздалегідь тішив ся, що як православні 
не стануть на собор до Львова, унїяти будуть могли триюмфу- 
вати над ними, що хоч самі православні бажали скликана со¬ 
бору — не відважили ся ставитись на нього 3 ). Тепер справа 
могла обернути ся в противний бік: унїяти не поїдуть до 
Львова, зате з'їдуть ся там православні! „Дуже се потрібне для 
схизматиків, щоби видати калюмнїї на нас публично на сойнах 
і приватно на провінціональних зборах шляхти, що не через 
них стало ся, що не відбув ся синод, але через нас, бо 
вони явили ся з повновластю від своїх старших... Могти-муть 
у нашій неприсутностн говорити проти нас, що схочуть з ве¬ 
ликою шкодою святої унїї“... 4 ). 

Рутский мусів зазначити перед нунцієм своє становище, 
що не вповні покривало ся з принці віяльно негативним стано¬ 
вищем нунція і курії. У своїх листах, писаних з сеї нагоди 6 ), 


*) Дати послана Рутового, яким скликано собор, ие внаєио, але 
про скликане вгадує митрополит в листах (ч. 9, 10). 

а ) ч. 10. *) ч. 8. 4 ) ч. 10. *) ч. 9, 10. 
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в дуже тактовний спосіб критикує несподівану заборону. Мо¬ 
тиви, нону згодив ся на собор спільний з православними, вже 
нам відомі: з пропозицією спільного зїзду виступали латин¬ 
ські архиепископи і знали про се нунції, — годі було знати, 
що є в тім щось противного церкві. На сїм з'їзді — Рутский 
з розмислом мабуть уживає всюди вислову сопуепіиз, не зу- 
погїиз — не мали розбирати доїм, але тільки унїятн мали ви¬ 
казати православним їх блуди на основі церковних писань; про 
саму унію ми згоду рішив би Рим. Рутський мимо невдячи 
і дальше підтримує потребу спільного зїзду унїятів з право¬ 
славними. Еолиб на будучім соймі або православні або стани 
королівства ставили пропозицію спільного синоду — не можна 
її відкидати: лекше переконати зібраних в однім місці', яв ди¬ 
скутувати з людьми, що є по ріжнпх місцях. Але про проект 
такого зїзду повинен знати митрополит і нунцій, закпи предло- 
жать його на соймі — очевидно в сїй цїли, щоби уникнути та¬ 
ких прикрих непорозумінь. На зїздї ще не розбирало ся би 
пунктів і умов, — але йшла би загальна дискусія: „отвирати 
очи невидячим, показувати руські книги, читати, поясняти 11 ... 
В сім місці Рутский делікатно натякає, що Рим повинен від¬ 
носити ся з більшим довірєм до унїятів: „нехай буде зовсім 
безпечна св. апостольська столиця що до нас синів своїх, що 
вірно будемо себе вести, тільки притягаючи їх до святої унїї“... 

Рутский не був у силі виконати вповні' приказ нунція 
і зовсім не їхати до Львова, бо і без нього зїхадоб ся там бо- 
гато унїятів; рішив ся отже устроїти чисто уніатський синод 
або у Львові або десь в околиці'. Право до сього давало йому 
бреве Урбана УШ. з 12 марта 1625 р. 1 ): митрополит міг скли¬ 
кувати провінціональні собори (сопзіїіа) що чотири роки в до¬ 
вільнім місці'. Останній уніатський синод був в Кобринї 1626 р. 
найблизший по постанові бреве міг бути 1630 р., але ми¬ 
трополит був думки, що „чотиролїтє треба приймати не матема¬ 
тично або метафізично, але морально" і рішив відбути синод 
при сїй нагоді'. На синоді* мала трактувати ся справа уніатських 
семінарів, бо деякі єпископи не зложили ще на сю ціль ніяких 
датків 2 ), і деякі біжучі справи. 

Але переведене такого синоду без православних комплїку- 


*) ч. і. 

*) До датків на семінарі вобовявахн ея уніатські вяадикн на ко- 
брннськіи соборі — Ііелеш, безсіїісМе йег Цпіоп т. II, с. 141—2. 
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вадо ся через се, що нунцій не дозволив оголосити пу- 
блично заборони курії 1 ). Таку секретність надано забо¬ 
роні набуть тону, щоби про се не довідалось правительство, 
яке в інтересі державного нира хотіло мати уніатсько - право¬ 
славний собор. Рутский признавав, що собор треба держати 
в тайні. „В нашій королівстві навіть богато католиків не веде 
себе досить по католицьни з св. апостольською столицею. Ми 
унїяти досить наемо досвіду з нини, тернино від них по ріжних 
сойнах, якби ни були бунтівники, що через унію не ноже дійти 
до нира в королівстві. А тернино се і від духовенства, а на¬ 
віть від саних єпископів, над чин очевидно дуже треба жаліти. 
Знаю я, який спір про «обор нав бл. п. нунцій Діоталеві*) 
з однии із перших, що вже покер, — хотіли тоді установити 
собор публичнин законом, без дозволу й. святости і вже зго¬ 
дили ся і відчитано се ніж иншин публично в сенаті до енсор- 
бітанцій і перевели б в екзекуцію, як би се приняли право¬ 
славні"... Таксано і тепер могло прийти до закидів з боку пра- 
ввтельства і католиків, не говорити вже про православних, і за¬ 
борону треба було тривати в тайні. Відповідно до приказу нун¬ 
ція Рутский повідомив про се заряджене курії тільки трох єпи¬ 
скопів, полоцького, смоленського і галицького, які начскорше 
прибули до нього. З нини вів митрополит три дні нараду, ба¬ 
жаючи знайти якийсь вихід з тяжкої ситуації, — щоби захо¬ 
вати в тайні заборону і рівночасно не допустити до собору,— 
щоби не відбути собору 8 православними і про людське око до¬ 
держати зобовязаня перед противною стороною. Але рішити ся 
на щось було не легко. „В тім тяжкім положеню поручили ии 
«праву Господу Богу"... і рішили їхати до Львова, хоч нунцій 
і новин письнон не дозволяв їм взагалі навіть їхати до сього 
міста. 

Аж у Львові знайшов ся вихід із небезпечної ситуації — 
а се при помочи кн. Александра Заславського, київського воє¬ 
води, що був визначений королівським послом на львівський со¬ 
бор. Рутский порозунів ся 8 нин зараз по приїзді і разом ра¬ 
дили ся над тин, якби розвязати собор. За причину розвязаня 
брали очевидно се, що православні не ставили ся. В означений 
день, 28 жовтня 1629 р., Рутский нав в асистенції єпископів 


*) ч. 9, 10. Про се вгадка і в реляції митр. Льва Кишки — Пе- 
трушевич Сводная гал.-рус. літопись ст. 287. 

*) Франческо Діоталеві, нунцій 1614—1621. 
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відправити на запрошене архиеп. Прухнїцкого торжественне бо- 
гослужене в латинській катедрі, — отже но сім богослуженю 
королівській посол мав заятити, що його вислано до обох спо¬ 
рячих сторін, а що одна не явила ся, він не може сповняти 
уряду посольства; другий проект був зійти ся по обідї до зам¬ 
ку, — там мав зложити Заславсьввй свою заяву. З инших ре- 
ляцій 1 ) знаємо, що в катедрі ранком мав проповідь єзуїт Бом¬ 
бує, потім Рутсний з уніатськими владиками відправив торже¬ 
ственне богослужене; для отвореня собору зібрали ся унїяти аж 
по полудни в замку, звідти двічи посилали до православного 
брацтва, вкінци зложив Заславський свою заяву і розвязав со¬ 
бор. Рутский у своїй реляції до нунція стараеть ся справу 
представити так, що сходини унїятів зовсім не мали характеру 
синоду (в катедрі навіть крісел не було для єпископів!), а про¬ 
мовчує се, що перед собором посилано до православних. „Ми 
справили ся коротко і розійшли ся". 

Православні не ганяли супротив львівського собору солі¬ 
дарного становища. Київський собор був розбитий і офіціальних 
представників православя не вислано. Але до Львова приїхали 
православні з ріжних сторін очевидно з наміром брати участь 
в соборі. Так були дедєїати виленського братства, кількох шлях¬ 
тичів з Волини, дехто з Київа; вони навіть, по словам Рут- 
ского, зазивали львівського владику, щоби ставив ся на собор, 
але владика вчувши, що собор розвязаний, виїхав зі Львова. 
До Рутского зголосила ся шляхта і виленські братчики четвер¬ 
того дня по соборі; мали вони інструкції на письмі (мабуть від 
виленського брацтва), а коли митрополит заявив, що собор розвя¬ 
заний, виступили з закидом, що се стало ся таїо (іоіо, бо унї¬ 
яти не чекали на них до трох днів. Вивязала ся з сього ди¬ 
скусія, яку Рутский описує докладно; особливо богато говорено 
про патріярха, якому унїяти закидали кальвінізм 2 ). Православні 
мали бути дуже вдоволені з розмови і обіцювали богато „про 
правдиву і кріпку унїю“ від імени мешканців Литви і Воли¬ 
ни, — тільки за київських не відважували ся щонебудь прирі¬ 
кати. Спеціяльно близько ставив ся до унїятів кн. Ояександер 
Пузина, який просив присутного у Львові Мелетія Смотриць- 
кого, щоби написав для православних лист до патріарха (по- 


*) Жукович Львовскій собор 1. с. 

2 ) Реляція Рутського в основі годить ся з уніатською реляцією 
у Жуковича Матеріали с. 24—26. 
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дібний, як він перше висихав до патріярха), щоби випробувати 
його правовірність. На прошене шляхти Рутский обіцяв пере¬ 
бути найбдизшу зиму на Волини для пропаганди унії. 

З инших реляцій знаємо, що уніатські владики відправляли 
богослуженя по православних церквах; Рутский додає до того, 
що унїяти старали ся виступати всюди, як найбільше пишно: 
„кождий з нас мав все що цїннїйше з церковних апаратів і вибране 
з клира і музичного співу, — і так бачив Львів, як унїя над 
схизмою благородно триюмфувала"... Але по словам Рутского, 
унїяти імпонували навіть латинському духовенству. Старий ар- 
хиепископ Прухнїцкий зі сльозами говорив, що дійшов вже до 
70 рову житя, а ніколи не знав, що щось такого знаходить ся 
між унїятами — і не повірив би тому, якби на побачив сьо¬ 
го на власні очи! Прухнїцкий дозволив Рутскому уживати 
у Львові архиепископських інсіїнїй — все несено перед митро¬ 
политом хрест; примушував іти при собі по правій стороні, прий¬ 
мав обідами і ин. Се було тим більше знаменне, що недавно 
перед тим латинська капітула у Львові відносила ся до Рутского 
ворожо і шукала нагоди, щоби розтягнути на нього юрисдикцію 
архиепископа 1 ). Львівський собор, що починав ся для унїятів 
у дуже скрутній ситуації, скінчив ся несподівано корисно 
для них. 


*) ІІор. лист Рутского до нунція — ч. 9 (при кінці). 
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МАТЕРІЯЛИ. 

1. Бреве Урбана VII, Рим 12 марта 1625 р. Папа дає 
дозвіл київському митрополитови скликати на другий рік про- 
вінціональний собор і уряджувати собори що потири роки. 

УгЬапуз рара УІЇЇ. Ай їиіигат геі тетогіат. басгозапсіит 
арозіоіаіиз оШсіит Ьитіїііаіі позігае рег іпейаЬіІет йіиіпае за- 
ріепііае ргоиійепііат соттіззит розіиіаі, уі Іісеі іпіег ^гаиіззі- 
таз тиіііріісезрие арозіоіісае зегиііиііз сигаз зирег упіиегзаз 
огЬіз ессіезіаз іихіа разіогаїіз оШсіі йеЬііит тиі^ііетиз, ііііз 
іатеп ресиїіагет зоИісііийіпет ітрепйатиз, диае поп зоїит іп 
Іопрраиіз гедіопіЬиз сопзіііиіае, уегит еііат тиШз саіЬоЬсае 
ййеі позііит регісиїіз ехрозііае, оре аЦие орега зейіз арозіоіісае 
іидііег позсипііиг іпйі§еге. Ніпс езі, ^иой поз іеіісі аЦие ргозрего 
ессіезіагит іп ргоиіпсіа гиіепа зеи гизза ехізіепііит зіаіиі аЦие 
§иЬегпіо, диапіипі сит Ботіпо роззитиз, сопзиіеге иоіепіез йе 
уеп. йаігит позігогит 8. Е. Ессіезіае сагйіпаїіит педоііо ргора- 
£апйае іп упіиегзо типйо ййеі ргаерозііогит сопзіїіо, уепегаЬіІі 
ігаігі агсЬіерізсоро сЬіоиіепзі, еіизйет ргоиіпсіае теігороіііае, рег 
ргаезепіез соттіШтиз еі тапйатиз, уі іпіга аппит ргохітит 
сопзіїіит ргоиіпсіаіе ерізсорогит, еогит зсіїісеі, диі сит готапа 
ессіезіа іетроге їеі. гес. Сіетепііз рарае VIII. ргаейесеззогіз позігі 
упій зипіі, іихіа ргаезсгіріит засгогит сапопит пес поп §епе- 
гаїіит сопсіїіогит сопиосеі еі сеІеЬгеі. Іпзирег ^иой йпііо соп- 
сіїіо ргоиіпсіаіі іпїга аппит, уі ргаезсгіЬііиг сопиосапйо еі сеіе- 
Ьгапйо, ехіипс йе саеіего регреіиіз іиіигіз іетрогіЬиз зіпдиіо 
Чиояие диайгіеппіо зітіїе сопсіїіит ргоиіпсіаіе, поп тіпиз упіиз 
ЬеЬйотайае зраііо йигаіигит, тойо еі Іогта ргаетіззіз сопио- 
сагі еі сеІеЬгагі отпіпо йеЬеаі, арозіоііса аисіогііаіе іепоге ргае- 
зепйит регреіио зіаіиітиз еі. огйіпатиз, — йапіез ріепат еі 
атріат Іасиїіаіет еі аисіогііаіет еійет агсЬіерізсоро пипс еі 

Е го іетроге ехеипіі іетриз еі Іосит сеІеЬгаііопіз сопзіїіогит 
иіизтойі ргаейдепйі еі аззі^папйі ас раепаз зіЬі Ьепеиізаз ері- 
зсоріз 1е§іііте поп ітрейіііз ай сопзШа Ьиіизтойі поп уепіепіі- 
Ьиз, еі диі уепегіпі апіе йпет сеІеЬгаііопіз сопсіїіогит Ьиіиз¬ 
тойі, аЬзаие еіизйет агсЬіерізсорі Іісепііа гесейепііЬиз, ітро- 
пепйі еі іпПщепйі, — йесегпепіез ргаезепіез Иіегаз уаіійаз еі 
еЯісасез ехізіеге еі іоге зиоздие ріепагіоз еі іпіе^гоз еИесіиз 
зогіігі еі оЬііпеге, з^ие рег диозсшщие іийісез огйіпагіоз еі йе- 
Іедаіоз еііат саизагит раїаііі арозіоіісі аийііогез іийісагі еі йе- 
йпігі йеЬеге ас іггііит еі іпапе, зі зесиз зирег Ьіз а дш^иат 
^иауІ8 аисіогііаіе зсіепіег уеі і^погапіег сопіідегіі аііепагі, — іп 
сопігагіит їасіепііЬиз, поп оЬзіапііЬиз' ^иіЬи8сип^ие. Баіит Ео- 
тае арий 8. Реігит зиЬ аппиіо різсаіогіз йіе ХП тагііі МБСХХУ, 
ропіійсаіиз позігі аппо зесипйо. 

Національний Музей у Львові рук. ч. 10759 7 ст. 32. Копія з канцелярії 
Рутского, переслана нунціевн в серпня 1629 р. (пор. низше ч. 9). 
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2. Ме.моріял митр. Рутского для нунція — без дати (по¬ 
чаток 1629 р.) про підготовлене собору з православними. 

Ргаерагаііо ай зупойит. 

Миіщиат Іиіі орогіипііаз таіог ігаЬепйі зсЬізтаіісоз асі 
упіопет сит запсіа готапа ессіезіа, диат пипс зіі оссазіопе іп- 
сіісіае зупойі, зі еа Ьепе рега^еіиг. 

VI еа Ьепе рега^аіиг, ітріогапсіит езі аихіїіит а Вео, рго- 
сигапйа сопдгиа ргаерагаііо ех рагіе позіга, аихіїіит еі сопзі- 
Ііит реіепйит аЬ ііііз, ^иі Ший йаге роззипі, йізропепйі апіті 
«сЬізтаіісогит, иі ео рготрііиз ай зупойит ргоїісізсапіиг еі еат 
поЬізсит іп сЬагііаіе їгаіегпа аЬзоІиапі. 

(Зиоай ргітит, го^аі теігороіііа, иі І11-та ас Епй-та Б. V. 
всгіЬеге йі^пеіиг ай иігитдие ргоиіпсіаіет зосіеіаііз Іез\ г Ьиіиз 
гедпі, ііепцие ай зирегіогез аііагит геїі^іопит, иі огаііопіЬиз 
зиогит Ьос пе§оііит Беі йііідепіег соттепйепі. Ргоиіпсіаііз уєго 
Роїопіае иі раігі гесіогі соїіеррі Іеороііепзіз ресиїіагі гаііопе сот- 
тепйеі, иі іииепі Ьос пе^оііит, іп ^ио іииаге роіегипі еі поз 
іпйідеЬітиз. 

(Зиоай зесипйит, іаііз їасіа езі а те огйіпаііо: зех сопіго- 
иегзіае, ^иае поз зерагапі аЬ іпйісет, йізігіЬиіае зипі іпіег раігез 
П08ІГ08 огйіпіз 8. Вазіїіі, ^иі зіийиегипі іЬеоІо^іае, иі рагаіі зіпі 
кш§и1і рго зіп^иііз ай йізриіапйит, зі зсЬізтаіісі йізриіаге иоіепі, 
еі зі поІепі, ай ехріісапйит іііаз еі ргоЬапйит ех засга зсгіріига, 
еопсіїііз, запсііз раігіЬиз еі гаііопіЬиз, іп диет йпет аййисепіиг 
сиггиз іпіедгі ИЬгогит зсЬІаиопісогит, §гаесі аиіет еі Іаііпі Ье- 
©роїі іпиепіепіиг. Зіпдиііз уєго Ьагит сопігоиегзіагит ргаезійе- 
Ьипі зіп§и1і ерізсорі позігі іЬеоІо^і, диі іат зипі аззі^паіі. Рго- 
еигаге еііат иоіитиз, иі иепіапі поЬіІез упііі, ііепщие тіззі 
е сіиііаііЬиз, диі сопігаропапіиг іп§епіі тиііііиіійі іат поЬіІіит, 
диат сіиіит зсЬізтаіісогит, диоз іигтаііт ео иепіигоз зрегатиз. 

Оиоай іегііит, айегипі сотіззагіі ге^іі, раїаііпиз сЬіоиіеп- 
зіз 1 ), ^иі зизсеріі іат Ьос опиз, йеІіЬегаіиг йе аіііз йиоЬиз, иі 
зіпі 3; айегипі еііат поппиііі поЬіІіит Іаііпогит, ^иі аріі египі 
ай регзиайепйит зсЬізтаіісіз поЬіІіЬиз сопсогйіат, ай диоз отпез 
іііегае ге^іае ех иігадие сапсеїіагіа йаЬипіиг. 

Іп ^ио рогго сопзіїіо іпйі^етиз, ізіий езі: Аіщиоі аЬ Ьіпс 
аппіз а зсЬізтаіісіз іпзіпиаіит езі, иі раігіагсЬа поииз соп- 
зіііиегеіиг арий ЕиіЬепоз іп Ьипс йпет, иі зітріісез, диі піЬіі 
аііий погипі, ^иат зе йеЬеге зиЬеззе раігіагсЬае, диаНіегсипдие 
ірзе сгейегеі, айігаЬегепіиг ай запсіат упіопет еі тейіапіе зио 
раігіагсЬа ай оЬейіепііат зитті ропШісіз; ^иой тейіит едо 
сопиосаііз ай те отпіЬиз ерізсоріз позігіз, ехатіпаиі еі зіс Йе- 
сгеиітиз: Іісеі теігороіііае Еиззіае геірза ЬаЬеапі ргіиііе^іа 
раігіагсЬаІіа аЬ апіЦио еі пипс иіапіиг ііііз, диой еііат сопйг- 
таіит езі а Сіетепіе УШ. еі аЬ аЬіз зиттіз ропіійсіЬиз, ііа, иі 


] ) кн. Алекеандер Заславський. 

Запнем Наук. Тож. Іх. Шевхевка, т. ОХVI. 
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иіЬіІ іііі аііий йезіі ай сотріетепіит іигізйісііопіз раігіагсЬаІіз 
пізі воіив іііиіиз раігіагсЬае, іатеп диіа арий ипіиегзат рІеЬет 
зсЬізтаіісат потеп Ьос айогаіиг еі §1огійсаіиг, поп йепедапйит 
ій ірзїз, 8І иг§еЬипі; іапіиттойо йе тойо іпзіііиепйі йісіит 
раігіагсЬат йітеиііаз гетапеЬаі, ргорозиі едо Ьос диіЬизйат рііз 
еі Й 0 СІІ 8 іЬеоІо^із, диі йіхегипі зиат вепіепііат, еі диіа реііі, иі 
йагепі іп зсгірііз, йейегипі, Ьапс е§о тієі Еотат, иЬі ехатіпаіа 
езі, зей піЬіІ йеіегтіпаіе гезропзит, Іісеі игзегіт гезропзіопет, 
Ьос іапіит зсгіріит, к^ие поп ех ргоїеззо зей ех оссазіопе: 
іасіапі зсЬізтаіісі ргоіеззіопет ййеі еі 8иат Запсіііаіет зсіге, 
^иій іасіит зіі іп ірзогиш Ьопогет еі сотшойит; еі іипе е£о 
иііга іпйісіо педоііо поп ргосеззі, пиііа епіт песеззііаз иг^еЬаі, 
зей ^иіа пипс ійет раззіт іегііиг оге зсЬізшаіісогит, иі зсіїісеі 
раігіагсЬа сопзіііиаіиг арий ірзоз, зісиі езі сопзіііиіиз іп Мо- 
зсоиіа, реіііиг ег§о іп Ьос іпіогтаііо аЬ І11-та ас Епй-та Б-пе. 
У-а, сопсейепйит пе езі Ьос ірзіз, зі іпзіаЬипі, зиррозііо диой 
іііе поииз раігіагсЬа йеЬеаі іасеге ргоіеззіопега їійеі еі геййеге 
оЬейіепііат зитто ропіійсі, зісиі пипс гєййіі теігороіііа. Ііет 
йезійегаЬипі ірзі, иі ай іасіїіиз ігаЬепйат рІеЬет, ргаезегііт 
аиіет когакоз, сопзіііиаіиг раігіагсЬа ипиз ех ірзіз, поп ех по- 
зігіз: еі диіа езі іпіег іііоз Реігиз МоЬіІа, агсЬітапйгііа сЬіоиіеп- 
зіз ріесгегепзіз, поп ііа ргійет сгеаіиз, ^иі пероз езі Ьозройагі 
Моїйаиіае еі роіепз орит, ипйе тиііит іп ео тотепіі зііит еззе.. 
иійеіиг ай Ьепе їипйапйат іп ипіиегза Еиззіа еі зішиї Моїйаиіа 
еі УаІасЬіа упіопет: із иійеіиг еззе Ьепе йізрозііиз ай атріе- 
сіепйат ййет саіЬоІісат, ео ^иой зіі апіта Ьопа, Ьіз сеіебгаі 
іп ЬеЬйошайа, диой иаїйе гатиш езі арий ЕиіЬепоз зсЬізшаіісоз, 
зоЬгіиз езі, сазіиз езі, йеиоіе аЬзоІиіі зиа, ашапз йізсірііпаш ге- 
1і§іозат, ипйе іп шопазіегіо ех 80, ^ио8 іпиепіі, гешапепі тойо 
18, зісиі епіт ірзе іпзоіепііаш іііогит іегге поп роіиіі, ііа ірзі 
ге^ітеп ііііиз, Ьотіпет іапіит поп ЬаЬеі, зіийиіі еііат Ьиюа- 
піогіЬиз, Іодиі еі зсгіЬеге роіезі Іаііпе еі іпіеПідеге запсіоз раігез, 
еі езі сарах, йит ірзі аіідиій ехріісаіиг. 8і йергеЬепйетиз ізіа 
отпіа еззе иега еі зі ізіе сопзепііеі іп упіопет еі іасіеі ргоїез- 
зібпет ййєі саіЬоІісае, ргітит ргіиаііт, аіщиоі іатеп іезііЬиз 
ргаезепііЬиз ййє йідпіз, — поппе сопсейеге Ьос іііі йеЬетиз, зі 
іп Ьас зупойо игдеЬипі ірзі? іп Ьос еііат іпіогтагі сиріо, пе ориз 
зіі іипс гесиггеге ай 111-тат ас Епй-тат Б-т У. 

Ай йізропепйоз апітоз зсЬізшаіісогит Ьос песеззагіит еззе 
иійеіиг, иі апіе зупойиш еі іп зупойо саріетиз Ьепеуоіепііат 
ірзогит, поп ойепйепйо ірзоз, еі еііат зі поЬіз поп издие ай Ьос 
соттойит, иі їегатиз, иійеЬііиг зизііпепйо іапіізрег, ^иіп іто 
еііат соттойит ргоргіит, зі ^иой оссиїтегеі еі риой йе іиге по¬ 
Ьіз йеЬегеіиг, геїіпдиепйо. 

Еі риіа пипс оссиїтіі саиза, диат ЬаЬепі іп сигіа йе соп- 
ігаиепііопе тапйаііз ге^ііз, диіЬиз іпЬіЬеЬаіиг ірзіз їаЬгіса ессіе- 
зіае, го§о іпіегсейеге йі§пеіиг ІІІ-та ас Епй-та Б. У-а арий 
8иат Маіезіаіет еі арий 111-тит Б-пит Сапсеїіагіит, иі зиз- 
репйаіиг ізіа асііо ргоріег Ьаз йиаз гаііопез: 1-то, йіїіегепйо пі- 
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Ьіі аттіііеіиг, 2-сІо, сит таіогі воііісііийіпе ргосигаЬипі еі ірзі 
иепіге еі аііоз ігаЬеге асі упіопет, ехівіітапіев. рег Ьапс зоїат 
шат зе роззе евве ИЬегов а раепів іп іпіегйісіо ге^іо сопіепііз. 
()иае отпіа іийісіо еі сепвигае Ш-тае ас Епй-тае Г). У-ае сот- 
тіііо. 

На останній стороні: І11-то ас Кші-тп Био Nипііо Аріісо 
рго вупосіо Іеороііепві Еиіепогит. 

Иншою рукою: Іпїогтаііопе ворга іі зіпойо йаіагіі (1а упііі' 
е веівтаіісі. 

ІІщ. Музей ті в., ет. 19—21. Меморіял & канцелярії Рутского — тимса- 
мпм письмом як лист митрополита з Білополя 4. XI. 1628 р. (іЬісї. с. 73). 

•* 

3. Послане митр. Рутского, Холм 6 мая 1629 р. — скликує 
синод до Володимира. 

Соріа іпіітаііогіів 8упос1і рагіісиїагів уіойітігіепвів. 

ІозерЬиз еіс. Ееиегепсіібзітів агсЬіерізсоріз еі ерівсорів, уепе- 
гаЬШЬив агсЬітапсІгііів еі іЬитепіз топавіегіогит, геиегепйів 
ргоіорорів еі засегйоііЬиз ас упіиегзо сіего ргоиіпсіае повітає 
теітороііае сЬіоиіепзіз, Ьаііеіепвіз еі іоііив Еиввіае, ііет іііивігі- 
Ьив, депеговів еі поЬШЬиз віаіив е^ие8І^І8, Ьопогапсіів еііат йо- 
тіпіб сіиіЬиз сіиііаіит 8. Ее§іае Міів ас упіиегзо рориіо Ьиіив 
ргоиіпсіае, Шііз Ьитіїііаіів повітає дтаііа еі рах а Йпо Бео еі 
Заіиаіоге повіто Іези СЬгізіо. Кипсіі іетгевігез ех Мадпо Бисаіи 
ЬііЬиапіае ііенщие ех раїаііпаііЬив сЬіоиіепзі, уоііпієпві еі Ьга- 
сіаиіепзі іп Ьів ргітіб ргаеіегііів сотіііів ге^пі зирріісатипі 8. Е.' 
М-іі, уі а<і іоііепсіа йіззійіа іпіег Еиіепов гііив §гаесі сопсейете- 
іиг Ірзів зупойив §епета1із рго уіі^ие ратіе йіввійепііит еі рто- 
ровиегипі Іосит Ьиіив зупойі Ьеороііт, іетриз аиіет 28 осіо- 
Ьгів, чиат вупойит §епега1ет уі апіесейегепі зупойі рагіісиїа- 
ге8, рго поЬІ8 Уіойітітіае рго попа іиііі, рго ратіе айиетза СЬіо- 
иіае зітШіет попа іиііі, уі іапіо рагаііог уігарие ратв асі вупо- 
йипі ^епегаїет уепіге розвіі, — риой риійет В. 8. Маіезіаз Ье^ 
пеиоіе сопсе88Іі еі а те, уі сопсейегет еі уоЬіз Ьапс уігатриеі 
вупойит іпіітагет, йевійегаиіі. N 08 иійепіез Ьос тесИит ай соп- 
сіїіапйов уігії^ие апітов евве еЩсах, отпев іат віаіив ессіе- 
біавіісі, с;иат весиїагів гііиз §таесі, ехізіепіез рег іоіат повії-апі 
ерагсЬіат теігороіііапат, зиЬ ге^ітіпе аиіет іетрогаїі 8. Е. 
Мвіів Впі повіті сіетепііббіті, іпиііатиз асі йісіат вупойит уіо- 
йітігіепвет попа іиііі еі тратив, уі риіИЬеі Ьипс ІаЬогет 1і- 
Ьепіег зизсіріаі рго ваіиіе апітае виае еі ргохітогит. Уі аиіет 
Ьиіс вупойо Вєуз оріітив Ьепейісаі еі сіеі іеіісет рго^гевзит еі 
ііпет,- годатив отпев еі віп^иіов, уі іеіипіів, еіеетозупіз еі от- 
піЬиз аіііз Ьопіз орегіЬиз іииепі еі рготоиеапі Ьос запсіит те-; 
§оііит, уі упіо аЬ отпіЬиз СЬгізіі МеІіЬиз ргісіет йезійегаіа, іп 
Ме еі сЬагііаіе асі Місет ейесіит йейисі ровзіі, риат іппоіе- 
зеіепііат позігат, уі асі поііііат отпіит йеиепіаі, риЬІісаге Де- 
ЬеЬипі ргоіорорі еі оНісіаІез повіті. Іп фіотит таіогет Мені 
тапи повіга виЬвсгірвітив еі ві§і11о оШеіі позігі оЬзі§паті сига- 



п 


Іван Брипявевич 


иітиз. Вакит іп зоііка гезісіепкіа ерізсоракиз сЬеІпіепзіз зехка 
тепзіз шаіі а. Впі 1629. 

Нщ. Музей рук. я. в. ет. 27—28. Копія вислана до нунція з канцелярії 
Рутского в серпни 1629 р. (пор. ч. 9). 

.4. Лист православного духовенства до короля, Київ 2 мая 
с. с. 1629 р. — про київський собор. 

Соріа Икегагит а зсЬузтакісіз зрігікиаІіЬиз асі Зегепіззітит. 

8 егепІ88Іте Еех Впе Впе Впе позкег сіетепкіззіте. 

Рійеіеш ик зиЬсіікі оЬесііепкіат, Ьитіїіа оЬзе^иіа ек іта зег- 
уійа 8. 8. К. М. Впо позкго сіетепйззіто соттепсіапіез, зирріі- 
сатиз ^иокіс1іапі8 ргаесіЬиз позігіз асі Бейт Т. 0. М. рго 8иа 8. 
К. М., Іоп^аеуоз і'огіипакоз ргаесаиіез аппоз ипа сит бегепіззіта 
Сопіи^е засічщие ргоіе 8. Е. М. Впі позігі еіетепііззіті, уаіеіи- 
сііпет, йотіпіит зирга іпітісоз гедпі уіскогіапщие отпет, йе- 
підие а Вео Ьепесііскіопет іп аппоз N68101608, ргоиі іїсіеіез сІесеї 
зиЬсіікоз, іпсіезіпепіез ехогакогез, іпйтоз йесек зєгуоз, согсіе зіп- 
«его ргаесатиг. 

КейсШае поЬіз зипк Іііегае сгесїепкіаіез а 8. 8. Е. М. рег 
пипсіит зиит Впит АЛатит Кізіеі, соп^ге^айз рго зупосіо 9 
іиііі Кііоуіае Сіуікаке 8. 8. В. М. іп ессіезіа соПеараіа Веір. Уіг§. 
Магіае, ^иа8 сит сіеЬіка геуегепйа ргоиі Меіез зиЬсіікі, регрекиі 
ехогакогез ек іпїїті зегуікогез 8. К. М. ассеркапкез ек реііе^епкез 
а^поуітиз 8. В. М. поЬіз ВиіЬепіз сііззісіепкіЬиз сопсогсііат ра¬ 
кето ргесагі аїїески, рго ^ио зоїетпез дгакіаз 8. К. М. а^ітиз; 
Веиз Орі М. £гакіат Ьапс, диат 8. 8иа Маіезказ поЬіз зиЬсіікіз 
іпсіЦиіз ехогакогіЬиз ек ЬитіПітіз зєгуіз кезкіїїсакиг, іп отпіа 
яаесиіа гетипегаге сїідпекиг, сопїїгтек Шгопит 8. 8. К. М., рго 
чио ик зирріісауітиз Ьаскепиз, іка зирріісаге поп сіезізкетиз. 
рогго диотойо соп^гедакіо позкга іпсЬоака зік, ^иа1етуе зогкіка 
ііпет, 8. 8. В. М. ех пипсііз позігіз, ^ио8 ехіпсіе тіккітиз їасіїе. 
іпкеїіідеге рокегік, поп репез поз зсіїісек тапеге сиірат, ^иой зу- 
посіиз Ьаес поп зік сопкіпиака, диосі сит пгахіто поЬіз іегепйит 
еопкі^ік йоіоге, а тиікіз епіт аппіз расет іп Ессіезіа 8. ек соп¬ 
согсііат а Вео сіопагі оркатиз ек асі 8. 8. В. М. кокапщие Е. Р. 
аЬ аппіз аіщиок зирга кгі^іпка диіЬизІіЬек іп сотікііз агаепкег ек 
Ьитіїікег зирріісатиз. Соттипез сіатиз іпкегіт іїсіеііа оЬ8е^иіа 
ек Ьитіїіа зегуікіа позкга 8. 8. Е. М. Впо позкго сіетепкіззіто. 
Кііоуіае 2 іиііі зесипсіит апкЦиит саіепсіагіит 1629. 

Нщ. Музей як в. ет. 110. Переклад пересланий нунцівви від Рутского. 

5. Протестація православного духовенства, Київ 12 мая 
н. с. 1629. 

Ргокезкайо еогипсіет зрігікиаііит. 

N08 ргаерозій, отпе8^ие а зирегіогі асі іпїегіогет зесипсіит 
огсітет ессіезіазйсит кокиздие сіегиз, регзопае зрігікиаіез рго сііе 
9 іиііі аппо ргаезепкі 1629 рег ипіуегзаііа 8. Е. М. Кііоуіат ех 
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уагііз рагйЬиз ге£пі асі сеІеЬгапсІат зупосіит іп Ессіезіа-Соїіе- 
§іаіа соп§ге§ай, ргоіезіатиг йіе .Ьосііегпа ./• 12 іиШ, аЬ іпсЬоа- 
йопе 8упойі йіе 4, ипапітііег: Оиосі пітігиш поз оЬесііепіез тап* 
сіаіо 8. В. М. сиріепіездие іп позіга геїі^іопе сопсогсііат, рго диа 
еопйпиае асі 8. Е. М. зирріісатиз, поЬііій^ие ехогЬііаіиг, Ьас іп- 
іепйопе Ьипс іп Іосит, иі зупосіит сеІеЬгагетиз, уепітиз, ргоиі 
Іііегіз а 8. Е. М. рег £епегозит Б. Асіатит сіє Вгизі1о\у Кізіеі 
геуегепіег ассерйз ргорозіііопедие ехаийііа іп попііпе Бпі зупо- 
сіаге уоіиітиз. Уегит диіа іпсоїае раіайпаіиз ііиіиз Кііоуієпзіз 
еі аііипсіе Ьипс рагйпепіез, поп ааїиегипі, ^иоз рег іпіе^гоз 4 
йіев ехресіауітиз, іто ргоіезіайопет поЬіз а поппиіііз ех раїа- 
йпаіи Кіоуієпзі Омугисі і'асіат, сопіга зупосіит еі поз сеІеЬгаіи- 
гоз еат, ^иіп іто сопіга регзопаз, диае Ьапс зупосіит ипіуегза- 
ИЬиз 8. Е. М. іпйітаіат ітреігагипі, аиіепйсе аМиїегипЬ, ргае- 
сіисіепіез поЬіз уіат сеІеЬгапсіі зупосіит, йісепсіо ісі еззе сопіга 
іига є! ІіЬегіаіет, риосі еі рІеЬз ипіїогті уосе ассІатаЬаі, — поз 
і§ііиг сїєзййій регзопіз асі зупосіапсіит еі еіі§епсіит іп пипсіоз 
рго депегаїі, ^иопіат зіаіиз поЬіііит сіє іиге еі ІіЬегіаіе зиа та§із 
асі зупосіит регйпеі, поз аиіет диоасі ессіезіазйса зоіит, ргае- 
сіизат ЬаЬепіез ргоіезіайопе іасіа уіат, ассіатапіе ріеЬе сопіга, 
а сеіеЬгайопе зупойі еі еопзиііайопіЬиз позйіз зирегзесіетиз, — 
ііегит ргоіезіапйо, пії сїеїиіззе ех рагіе соп^гедайопіз позіхає, 
уегит сріа аЬзепйЬиз пбЬіііЬиз еі іаіі їаЬгісаіа ргоіезіайопе зу- 
посіаге поп роззитиз, тіШтиз зіайт пипйоз позіхоз асі 8. Е. М,, 
Ьапс аиіет- рагаіат рготрйіисііпет позігат іезййсатиг еі рто- 
іезіатиз. Сиі ргоіезіайопі потіпе отпіит Б. Магзгаїсиз позіег 
тапит зиат зиЬзсгірзіі 

Нац. Музей як в . 110—111 . Переклад пересланий нунціевн від Рутского. 


6 . Доповтня до реляції А дама Еисїля про православний 
собор в Київі в липни 1629 р. 


Текст у Жуковича Матеріали 
для исторіи кіевскаго и львов- 
скаго соборові» . 

ст. 8 рядок 1 з гори 

ет. 9 рядок 7 з долу 


6 




4 


л 


V 

ст. 10 рядок 


1 

1 

З 

10 


з гори 


и 

п 


Текст в рук. Національного 
Музея е. 85—100 

Ееіасуа іако... 

аіе з реуупеу сопзісіегайі іакепг 16 
улуагуї зоЬіе іат, ге 
Розїауузгу іейу тоспо йо Кіктса сге- 
Іасіг зрозоЬіопо, геЬу лує йкгогки 
Ьуіі 

йошейгіачузгу зі§ зам. йотейгіаї зі$ 
зі§ • 

Роіут. гаЬатаї зі^ 

Егесге ті, іезіі ти піе рото^ сот- 
рапі] 

аг зіигЬе рапзко 

по зіо\уу додати: іако гусгу у па 
іут іезі, аЬу іеп зупосі ойргауусжаї 
зі§, іакрг... 


96 


Іван Ерннякквич 


ст. 10 рядок 11 

14 

ст. 11 рядок 2—3 

9 


з гори 82 ІасМу 

луїайу коштів, сієш іак зііа Ьуіо, ке 
8 Ї^ ху сегкіеу піе гтіезсаіу, патпіеу 
іпасгеу, (омі <іо ассіатаііі гагаи) 
сгети розгесйет 
сопзиіа&е 


11 

14 

15 

27-28 

ст. 15 рядок 7 

17 

, 36 

,ст*. 16 рядок 9—10 


11 

12 

14 

16 


11 


її 


10-11 

її 

озмгіайсгуїі зіе. Впіа іиіггеузге^о 
тіеіі з\у^ заті зіагзгу зсЬайгк^ у оу са 
Вогескіе^о 

18 

її 

па Ь\уо\узкісЬ. розкж: росгеїі орри- 
£по\уас, сіацс гаЬіе зм г оіе, кіоге з^ 
озоЬпо сопсіро\уапе. Ро іе&о 

23 

її 

упіуегзаіу 

24 

11 

ІиЬо іо 

25 

я 

орри^помгаїі зі§ 

26 

я 

ройрізаіі 

29 

11 

2§0<10 

31 

11 

піе рггу 

34 

11 

осгекімгаЦс 

35 

11 

рогпо Ісіеіу 

37 

11 

Нозроіагсгукомі зам. АгсЬутаімїаг- 
сгуколуі 

38 

11 

гаріакаї, а опо йгиді ге згіюїка 

ст. 12 рядок 2 

11 

Ьуі іаку кагапу. Кезропз 

ст. 13 рядок 8—9 

11 

у іепге тіе ге^паї Кг. Іе-о М міе- 


її 

її 

11- 

її 

її 

її 

її 

11 


п 

я 

11 

11 


а 82С2§8Іі\ге£о рапо\уапіа а згсге- 
лузгузгепш (!) сгави у па узрокоіепіе 
лузгузШсЬ паз у зупоскпуаша. Іат 
іез 2 усгупії рогаіоууапіе 
сопсеззипг 

паггекаїі, а гїгшігу, кіиггу 
Ро іут 

па з;|<1пу іпіи 8о\уе\т*з2епгіши (?) 
гаріаі^ луегпгії 1 ), іизг іак 
4о газ 

гіейпосгепіа 
и^оіе піе ро^ойг^ зі$ 

О зоЬіе 4езг затут пат гогитіее 
роіггеЬа, (іоЬгге асіиз (?) лузгузікісЬ 
ггесгу іезі сопМепкіа, орак сШМеп- 
4іа лузгузіко гпозі 
2 зіеЬіе у іисІШіз (?) уосит 
ріоска туегпгіе 
пес асііиз пес раззіие 
А іезіі со іезі міесеу 


*) тут в ру ЕОПЯСІ 
ЯКИХ місцях. 


поправи нашою рукою; еї поправки і наше в де* 
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ст. 17 рядок 7 

5 

2 

ет. 18 рядок 1 

11 

12 


сг. 18 Продовжене 


з долу карїапа, Ьгак па Ьгака пазіщиііе 
„ у рисгсгещ 

, Італіє 

з гори сіо Вода 
„ ріавіев (?) 

„ іп согроге ШІ8ІІСО 

пропозиції Кисїля: 


па -іе сопвиікасіе сит васгаківвіто «епаіо іакоЬу хугйу іупг ехог- 
Ьікакіот пав ивкахуісгпіе уврокоіепіе геїідіеу павгеу хуоіащсуск 
ітропеге їіпет 1 ) і іакоЬу л\' 2 <іу пав рогогпіопусЬ у гогйхуоіопуск 
сіеіе ху опе йахупе сіаіо-г — а ) 

Vсгупії кейу Іе-о Кгоі. М. Рап павг тіїовсіхуу вхуоіт хх г га- 
<Ме вхуеу како ійеат, ге ту хувгувсу іийгіе пагойоху гивкісЬ іе- 
«кевту іако Ьгасіа гойгаіи іейпеу іатіїуіеу, іейпедо йоти, гасгут, 
іако дйу хуі$с Ьгасі гойгопут <1о іакіедо рогогпіепіа рггуйгіе, 
гаайко кат со йоЬгедо аІЬо підйу тейіаког зргахуіс тоге, аіе пі- 
Ьіі еШсакіиз, піЬіІ сопйисіЬіІіив пай ко, дйу охуі ваті аЯескі вхує 
ойіогухувгу, гпійа зі§ аІЬо гіай^ йо киру у гаруіаіа, га со рггу- 
егупа піесЬ^сі, кко йаі апве коти, у как іп Згакегпа сііагікаке 
ргахуйгіе тіеувсе йахувгу, агдиак іейеп йгидіедо, а рокут вегса 
ггапіопе йо опеу вроіпеу ріегхузгеу піегогегхуапеу Ьгакегвкіеу 
рггусіюйг^ гдойу у тйовсі. Так Іе-о Кгоі. М. Рап павг тіїовсшу 
г вепакет зхуут, дйу пав когтсШа! у ухуагаї іако Ьгасі§, гогго- 
гпіопо, какіпг вровоЬет паїаспіеувгу Ьус ассев йо сопсуіуасуеу 
пагойи у геїідіеу хувгеу Ьус павкикесгпіеувгу гогитіаі, аЬувту 
віє исгуіііхувгу атпівкі^, хувгувккіедо гаротпіахувгу кедо, со ві^ 
сігіаіо ро ке сгаву, гіасЬас віє іивг йо киру тодіі у капг іейей 
йгадіети, со кодо оЬевгІо, рггеїогус. А гакут га Іавко Рапвк^ 
іпуіе, пойов ас гакіопев, іакоЬувту, совту іейпо Ьуіі гахувге, гпохуи 
іейпо Ьуіі у ке гоггогпіопе — — — ®) ху кеу Іикпіеу сегкхуіе рап- 
зкіеу Йо какіедо сопиепки у Ьагтопіеу рггувковохуапе Ьус тодіі, 
іакоЬу опа йахупа у хуйгЦсгпа теїойуа хугосіс віє тодіа, а гакут 
хугосіІЬу ві§ рокоу пагойохуі павгети а огйоЬу Ьіодовіахуіепвкхуо 
рапвкіе у хувгувкко йоЬге. 

Та Ьу.1а ргоровукіа Іе-о Кго. М. Рапа павгедо т., па ко 
у вкгопу оЬієйхуіє рггурайіі, йіакедо га вроіпо гдойо вкгоп оЬи- 
сіхуисЬ Кагойи Кивкіедо Іе-о Кгоі. М. вупойу хурггой рагкукиїате 
а рокут депегаїпе пагпасгіс гасгуі, ккоге копвкікисЦ сгіїі ипі- 
хуегваїет тіаіу Ьус риЬІісохуапе. Іако тіаі сопвиїкасЦ вху$ о кут 
Іе-о Кгоі. М., как сопвиїко усгупіс ко гасгуі, ге рггег упіхуегваїу 
рцЬІікохуаІ. \Уіеіе рггусгуп кедо, аіе ка піе тпіеувга, ге дйгіе Ьу 
ка іейпа ехогЬікапкіа о геїідіеу ху сопвкікисіі Ьус тіаіа у ке ву¬ 
пойу йо иіакхуіепіа ві§ ку ехогЬукапкіі: хувгувккіе ехогЬікапкіа 8 ) 
рег саріка, іако 8$, оіїескохуаНЬу ІсЬ М. йгийгу, аЬу Ьііі ургг^к- 


*) в рук. йпе. *) пропуск. 

*) закінчена слів невправні, ножна читати хуегувЙясЬ ехогЬікапкіа 
і инакше. 
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піепі, гасгут рггузгІоЬу Ьуіо І. Кгоі. М. Ц ггесг злущіоЬИлує, паш 
рогдйапо, геіагйаге; аіе дсіу рг/ег упілуегзаіу риЬІіколуас іо га- 
сгуї у 8 Іи 82 піє, Ьолуієш іег іп уоіитеп Іедит Йо сопзіііисіеу 
Іаспіеу іе ггесгу 8Іиг^, кіоге 8^, іп Іаеіо, пігеїі іе, кіоге іп-їїегі. 
Ойу Іе-о Кгоі. М. іа оЬіеіпіса у ушлуегзаіолу іусії арепйіх, ге іо 
лузгузіко роіут сопзіуіисіо аргоЬолуапе Ь§йгіе у іп регреіиит 
Іедит іпзеголуапо, гозіаіе іозато, аЬу со іак роЬо/по іпіепііо га- 
лугі^іо іебі, іак луіеіко у тіїозсілу^ Іазко Іе-о Кгоі. М. сопсеріит, 
пауггеіеіпіеузгу у паузгсг^зіпузгу зкиіек лугіас тодїо. Біаіедог 
Іе-о Кгоі. М. Рап пазг тіїозсілуу іако па іатіеп луїойгітігвку зу- 
п осі іейпедо ро8Їа злуедо, іак тпіе йгидіедо йо Д¥М тоісії т. 
оусолу у раполу гезіас гасгуї. А ге лу сгейепзіе злуоіт. гаїесіс га- 
сгуі, іг піесо соттіззіі їійеі теае, піе сксг^сг уіезсітіас ДУМ, 
зитте усгупіеіет ргорозііу Іе-о Кгоі. М., кіоге іе з^ рипсіа: 

Ріеглузгу, геЬузсі іи ДУМ па 1 ) іут раграгіісиїагпут зупойгіе 
лузгузіко іо іп іиііпат лугщс гасгуїі, со гогпї ДУМ 2 ®) зігопа 
іатЦ у іедо зитшат усгупіеіі. 

2. ХеЬузсі ДУМ зрозоЬу у згойкі пауйоууаіі, кіогеЬу віє йо 
узрокоіепіа ройас тодіу. 

3. АЬузсіе ДУМ Іийгіе т^йге у роЬогпе па зупой йериіолуаіі 
луаіпу, кіоггу йе зитта гегшп ута\уіас у іо, со йисп злуі^іу 
гйаггу, га гдой^ ДУМ сопсіийолуас тодіі. 

Таг ргорозіііо, іег рипсіа Іедо Кгоі. у іатіу зігопіе йпіа 
йгізіеузгедо ргоропиЦ 8 І< 5 , а рггу іуш іака іеєі ехогіаііо оусолузка 
Іе-о Кгоі. М. йо іатіу зігопу у йо ДУМ, аЬузсіе сгаз, кіогедо ват 
Вод угусгуі па іо у іеп зрозоЬ, пай кіогу йозкопаїзгу луупаїезс 
зіе піе тоді йо узрокоіопіа, іак ой іатіу зігопу, іако у ой ДУМ 
урггутут зегсет рггуі^іе лу склуаіе Вода паулуузгсгедо, лу ро- 
коу луіегпусЬ іедо, а лу росіесіїе Іе-о Кгоі. М. у лузгуікіеу ггесгу- 
розроіііеу оЬгосгопе Ьуіу. Іе-о Кгоі. М. г озоЬІі \уу рапзкі злуу Іа- 
8Ісі іо лузгувіко, со таіевіаіолуі іедо паїегаїо, усгупіеі, гевіаі паз 
ровіу 8 луоіє, іат іейпедо, а іи тпіе йгидіедо, розіаі аиіогііаіет 
еі соттойат зесигііаіет іег гіагйи ДУМ тоісп тозсгілуусії оу¬ 
солу у раполу, сксг^сг тіес у геЬузту роіут утіеіі йас зргалуе, 
іако йа Вод догесо у іако ггеіеіпіе лу рггейзі^лугі^іу зргалуіе 
ргосейеге Ь^йгіесіе гасгуїі. 

()иой геїідиит еві, Іе-о Кг. М. лу іакі зргалуіе ай ргоропеп- 
йит іуїко паїегу, Іесг ай йізропепйит бата Іазка у йаг йисЬа 
злуідіедо, кіогедо іако оЬеспут лу іут сопввевіе Іе-о К. М. Ьус 
гогитіе, іак ргаесаіиг, аЬу оп зат сопзіїіа ДУМ йігідолуаі, лу пісії 
8С2Є8С2ЄІ у ки паулуідізгу склуаіе рапзкі, ки гіейпосгепіи луієг- 
пусії, ки росіезге Іе-о К. М. рапа пазгедо тіеіозсілуедо у лузгуікі 
ггесгу розроіііеу Ьіодозіалуіек 

Нац . Музей як в. с. 85 — 100. Копія переслана нунціввн від Рутского 27 
липня 1629 р. (пор. низше ч. 8). 


*) в рук.: іа. 


2 ) % пропущено. 
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7. Лист А дама Еисїля до митр. Рутского, Горевицї 14 
липня 1629 р. — про київський собор. 

Соріа Ніегагит Впі ]Мипсіі 8. Е. М. а<і 111т Міігороіііат 
Еиззіае. 

Коп тейіосгііег іит ^ауізиз зііт,. сит йєуєпіі тапйаіит 
8. К. М. Впі поеігі сіетепііззіті асі поііііат теат, сопзійегапз, 
іп риат §гауі пе§оііо їїйеіе оЬзериіит теит ргаезіаге 8. Е. М. 
йеЬиегіт, зей поп тіпиз іііисі те сопзоіаіипг езі, срюй те 8иа 
Шта Впа-о еіедегіі, іто сопзесгауегіі іп Ьос оЬ8е^иіит Ессіезіае 
Веі, риой зресіаге йеЬеЬаі асі ^Іогіат йіуіпат еі сопіепіаііопет 
ехресіаііопіз отпіит Штагит 83. Г)по-ит. Оиае теа Ьос іп пе- 
р;оііо зупсегііаз, йііідепііа, аіасгііаз, Мез^ие їиегіпі, ^ио8^ие іеп- 
іауегіт тойоз, ііа иі пиііиз гезіагеі, Веиз тіЬі езі іезііз. Аі 
ргоиі отпіит уоіа аііо йесііпаусгіпі еі ^иотойо зупойиз Кііо- 
уіепзіз поп зіеіегіі, Іи^иЬгаіат їасіо геїаііопет теат 8иае Штае 
Б., чпат зерагаііт ипа -сит Іііегіз ех іііо сопуепіи асі Зегепіззі- 
тит тіііо, ірзе Іаззаіиз, иі сіііиз, сріій асіит зіі, йеуепіаі. Кес 
асі зиат Е. М. пес асі Шит Сапсеїіагіит риізриат 8СЙЬо, ргае- 
зегііт сит поп ЬаЬеат, сігса риае зе йі^пе зегепіззіті оссирепі 
осиїі, сит зре ігизігаіі іпіепіит їіпет поп зітиз зогіііі. ІІІисі 
іапіит ипісит гезіаі, риой ай те зирріісііег реіііиг, иі рег 8иат 
ІПат Впо-ет зоїісііийіпрт Ьапс пгеат іп ргаезепіі пе§;оііо, іп 
іиіигіз уєго їійет еі аіасгііаіет 8иае Е. М, соттепйаіа оЬііпеат. 
Ргоиі еі розі Ьас поіит егіі 8иае Штае Вотіпаііопі пес зіпе 
іпуійіа пес зіпе ехрепзіз агеат те Шат сопзсепйіззе; Іосо епіт 
поЬіІіит заіиіагі йеЬеЬат козакоз, риой саиіе їїегі йеЬиіі, піЦие 
іп саиза езі, диой Зупойиз Ьаес поп зіі сеІеЬгаіа, ргоиі Веиз іп 
саеіо езі, пізі риой сеІеЬгапйа Куоуіае йетапйаіа зіі. 8иЬ їига- 
тепіо епіт йе зрігііиаІіЬиз Ьос йісо еі геїего 8иае Штае Впо-і, 
зепіогез отпез, ипіуегзит йепщие сіегит, раисіз ехсерііз, ауі- 
йіззіте еат сеІеЬгаге уоіиіззе. 8ей сит ех ипа рагіе поЬііез (риі 
іп Ьос раїаііпаіи, Ьопа расе еогит йіхегіт, їегасіззіті зипі), сит 
ргоіезіаііопіЬиз, ех аііега козакоз сит ігатеіз уійегепі, ^иІ8^ие 
зіЬі еопзиіеге йеЬиіі. (}иой іоіит ех геїаііопе тізза іп зсгірііз 
8иа Шта Впа-о їасіїе іпіеііі^еі. Е^о аиіет ай иііегіога і'еіісіога 
оЬзесрпа ессіезіае В. еі 8иае Штае В. іп еайет регтапепз аіа- 
сгііаіе, те сит зєгуііііз теіз §таііае 8иае Штае В. соттепйо 
с]иат ріигітит. Ваіі. йе Ногєлуісє 14 іиііі 1629. 

8иае Штае Впо-із зегуиз ай \ т іат рагаіиз. 

Айатиз Кізіеі. 

Ищ. Музей як в. ет. іоо. Переклад канцелярії Рутского, пересланий 
нунцієви (пор. ч. 8). 

8. Лист .митр. Рутского до нунція Сайта Кропе. Білополе 
27 липня 1629 р. — про київський собор. 

Ш-те ас Епй-те Впе Впе соїепй-те. 

Апіе аІЦиоі йіез зсгірзі Іііегаз ай' Епй-тат ас 111-тат Впа- 
ііопега Угат, зі^пійсапйо йе зупойо позіга уіойітігіепзі 1 ) еі 


В лиег иевідояай. 
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рипеіа еіизйет зупойі тізі а<1 ірзат рег раігез ІезиііазгіиЬН- 
пепзез, диі йеЬеЬапі ігапзтібівєе ай раігез зиоз Уагзаиіат. Ід 
іізйет іііегіз іп ра^іпа зедиепіі зсгірзі зиттит іііогит^ диае 
тїМ аііаіа егапі СЬіоиіа ех зупойо зсЬізтаіісогит: асіа 
роп — — — *) Ьиіиз ірзогит сопиепіиз іит роїопіса, диат ех 
роїопісо уегза іп Іаііпит. йеЬиі тіііеге диатргітит. N 11110 диіа 
іаш рагаіа еі йезсгіріа випі, тіііо 5 ). Ех диіЬиз іпіе11ір;еі Ш-та 
ас Кпй-та Впа-о V-га сіє зіаіи гегит арисі ірзоз; диаіііег аїїесіі 
зипі ег§а упіопет, диой іп пиііо агіісиїогит Ьисуздие іпіег поз 
сопігоиегзогит і'асіапі йіШсиїіаіет, ехсеріо ргітаіи рарае, зесі 
йе Ьос диодие 8 ) регріехе іодиипіиг, сит іегтіпіз ітріісііе еі ех- 
ріісііе, а§позсепіез ітріісііе, поп а§позсепіез ехріісііе, раіеі ех 
пос зсгіріо, дшй аиіет іпіеііі^апі, сопіісеге Ьаий сІіШсіїе егіі, 
диой уоіипі зиит раігіагсЬат, сиі зі оЬейіепі, ітріісіїе а^позсепі 
ргітаіит рарае, а дио ірзе ассіріеі Ііапс йі^пііаіет. 8і ііа езі, 
поп ргосиі зипі а поЬіз. 8ей ізіа уегЬа зизрепзит те геййипі, 
еі Ьапс ехріісаііопет теат іп сїиЬіит геиосапі: диоуздие ^иііиіа 
зап^иіпіз гиіепі еіс 4 ). Татеп апітиз Ьепе зрегаге сіє ііііз іиЬеі, 
диіа уегЬа айтіііипі Ііапс теат ехріісаііопет. Ориз ег§'о езі 
поЬіз соп^геззи риЬІісо сит ііііз зупойо зсіїісеі; еі диосі Ііипс 
сопиепіит зиит зіпе уііа саиза гаііопаЬіІі сііззоіиегапі, аідпі біті, 
тахіта гергеїіепзіопе а 8иа Маіезіаіе, ^иа^ 1 <До уепіепі пипсіі 
ірзогит, уепіге аиіет йеЬеЬипі. Риіагет еііат ориз еззе сопзіїіо 
сіотіпогит зепаіогит тезійепііит, диотойо 8иа Маіезіаз іп ро- 
віегит іп сотііііз зе ^егеге йеЬеЬіі сит зсЬізтаіісіз, диапйо ре- 
іепі, уі рєіеге зоїепі, расійсаііопет геїідїопіз зиае. Іпсоїае ра- 
Іаііпаіиз сіііоиіепзіз ргоЬіЬиегипі зио теігороіііае, пе сеІеЬгагеІ 
зупойит еі теігороіііа поп сеІеЬгеі еііат зі поЬіІез ех аіііз ра- 
ІаііпаііЬиз іп диаіісипдие питего уепегіпі, зрігііиаіез аиіет і!1<> 
гит іп тахіпю питего сопїіихегапі; упйє іітео, пе зііізіит агз 
Ііиіиз рзеийо-теігороіііае, диі пипсіо гедіз зетрег йаЬаі Ьопа 
уегЬа, сопігагіит аиіет ге ірза їасіеЬаі. Е§о сегіе пііііі ірзі сгейо, 
Іісеі аиіог Ііагит зсгіріигагит, диі оїїісіо пипсіі ге^із іип^еЬаіиг 
іп Ьос сопуепіи, уаїйе соттепйаі іііит. Зупосіиз іатеп ііііз еііат 
іп ехігаогйіпагііз оотііііз, диаііа зсіїісеі ргохіта і'иіига зипі, соп- 
сейепйа егіі. 8ей зупойі рагіісиїагез апіесейепіез Шат роепііцз 
пе^апйае, 8аііз еггогит, диосі еі Ііаес сопсезза їиегіі. Іат Диой 
аіііпеі ай зупойипг іпйісіат Іеороііепзет, поз упііі іЬітиз ай 
Шат, Іісеі зсЬізтаіісі поп уепіепі, пізі аіііег Бпо Раїаііпо. СЬіо- 
иіепзі ), диі Іе^аіі ге^іі типиз іп Ьас зупойо оЬіге йеЬеі, уійе- 


’) видерто 

Пор. ч. 7 і Над. Музей рук. ч. 10.759, ет. 85—100 і 101—116. 

3 ) ножна читати диапі. ■ 

4 ) Се відносить ся до реляції Кисїля: Такяе йе ргійіаіи.. Шс ио- 
сіив, рокі кгоріа іеяі кг\¥Іе гизкіеу, сЬіЬа рггег отпіроіепііаці йіуі- 
пат, врозоЬет ройоЬпут гайп^ тіага ехріісііе, ехсіийолуалузгу ра- 
ігіагсЬу, піе оййайга Еотапо рокіопи — Жуковичь Матеріали ет. 14. 

5 ) кн. Александер Засяавський. 
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Шаг, ай ^иет іат ехрейіиі Іііегаз, еі асіа Ьиіиз еопсіїіаЬиІі. 
Иаііопез ізіае те тоиепі: ЬаЬеЬітиз іп <ро сопйетпетиз ірзоз, 
іат риЬІісе іп сотііііз, диат ехіга сотіііа іп ргіиаііз соп^геззЬ 
Ьиз, диой ірзі реііегіпі зупойит а гер;е еі гериЬІіса, Ііиіс реіі- 
ііопі зиае зиЬзсгірзегипі еі сЬуго^гарЬиз ірзогит арий те езі, 
гех сопсеззіі поп іапіит зупойит, зей еііат Іосит, ^иаіет ірзі 
еіегегипі зіЬі, еі розіеа іііизегипі Зегепіззіто Ее^і еі іоіі ге^по, 
ОЬіісіепі диой упіиегзаііа поп зіпі зсгіріа уі^оге сотіііогит. ЗеЙ 
іапіит аисіогііаііз ге^іае, гезропйегі роіезі, піЬіІ йезійегагі, ^ио- 
тіпиз уі^оге сотіііогит ізіа упіиегзаііа етапазіе іпіеШ&апіиг. 
Мипсіі іеггезігез реііегипі ^иіп іто, диой поп їасіепі іп аііів 
сотііііз, зиае реііііопі зиЬзсгірзегипі, зепаіиз аззепзиз езі еі гех 
сопйгтаиіі. Ооіісіепі зесипйо: зе реіііззе еі оЬіішііззе зупойит 
рго расіїісаііопе поЬізсит, поп рго упіопе сит з. гопгапа еесіе- 
зіа,— ^иазі уего еззе поЬізсит уега рах роіегіі, пізі зіі упіо 
сит ессіезіа готапа. 

Міііо еііат ехетріаг роїопісит еі Іііегаз теаз ай ИІ-тоз 
іат Сапсеїіагіит ^иат Уісесапсеїіагіит гедпі, сит епіт поп 
зсіат, уіег ірзогит зіі репез сигіат, ргоріегеа ай уігитаие 
зсгірзі. ІиЬеаі, диаезо, Ш-та ас К-та Бпа-о У-а ірзі ігайі, уі іп- 
іогтепіиг йе Ьос пе^оііо еі іпіогтепі Зегепіззітит Ее^ет: зей 
іиііиз еііі еі таіогіз аиіогііаііз, зі ірза І11-а ас Кпй-та Бпа-6 
У-а ізіаз рагіез аззиіпрзегіі сі 8иат Міаіепг ргоргіо оге іпіоі'- 
таиегіі. 

Ргаеіегеа еііат аЦие еііат го§о, уі Ьипс поЬіІет Айатипі 
СЬізіеІ, ^иі оїїїсіит пипсіі ге§із зизііпиіі іп іііо сопиепіи сЬіо- 
-иіепзі, соттепйаге йі^пеіиг Зиае Міаіі,'сегіе йі^пиз езі сотпіеп- 
йаііопе, сит ІаЬоге епіт еі зитріа айЬіЬепйо питегозат іаті- 
Ііат, пес зіпе регісиїо аіщио лйіае зиае еі сит іпйизігіа і'ипсіив 
езі ізі ойісіа, ргоиі ех ізіа геіаііопе ііііиз і'асіїе соНшегс роіеііі 
111-та ас Е-та Б. У-а еі іп розіегит роіезі еззе поЬіз иііїіз, (ріа езі 
та^пагит рагііипг арий ірзоз еі ЬаЬепі ірзипг рго зио еі рго 1 
ріегеа сгейипі ірзі отпіа, сит іатеп іпіегпе зіі упііиз поЬізсит, 
Іісеі попйит ехіете. Зі уєі 111-тиз Сапсеїіагіиз зсгіЬегеі ірзі, 
срой ізіе ІаЬог £гаіиз іиегіі Зиае Маіезіаіі, рготрііогет ірзит 
геййегеі ай ргаезіапйа ріига. Сит агсЬітапйгііа а^еге йе Ьос, йв 
еро сит 111-та ас Е-та Б. У-а е^і, поп езі уізит ^иіЬизйат 
позігіз, уі адатиз рег Шит зепаіогет, ай ^иет І11-а ас Е-та Б. 
V. йєйіі Іііегаз, зей рег раїаііпит сЬіоиіепзет, ^иі уі зрегатиз 
іЬіі СЬіоиіат. Отпіпо уійепіиг еззе іасіа Ьопа іипйатепіа, зі 
поп рго&гейіетпг иііга, ірзітеі йеігітиз поЬізтеі ірзіз, еі сиіра 
поп уасаЬітиз. Оиаіет гезоіиііопет оЬііпеЬо аЬ І11-то Раїаііпо 
СЬіоиіепзі, їасіат сегііогет І11-т еі Е-пгат Бпаііопет У-ат. СиІ 
те теаяие отпіа сит йеЬііа зиЬтіззіопе зиЬіісіо. Баіі. Віаіороіі 
й. 27 тііі а-о 1629. ' : 

111-тае ас Ееи-тае Б. V. Ьитіїїітиз зегиііог 
ІозерЬиз Уеіатіп ЕиізсЬі МеігороЦіа. 

Ііісеі ЬаЬеат іасиїіаіет уіиае уосіз огасиїо аЬ Ш-а ас К, /; Б. 
У-а риЬІісапйі теит ргаезепіет іиЬіІаейт, іит срііа сит та- 
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іоїі сопзоіаііопе еззе уібеіиг, уі уепіаі аЬ Ш. ае Е. Б. У-а сЬагіа 
,сши зиЬзсгірііопе шапиз еіизсіет, ргоріегеа го^о: риіо іатеп іег- 
тіпит Ьиіиз іиЬіІаеі погкіит ехрігаззе. 

Иац. Музей як в. ст . 81—82. Автоґраф. 


9. Лист .митр. Рутского до нунція, без дати (серпень 1629 
р.) — про відкликане львівського собору. 

111-ше еі Е-ше Бпе Бпе Сої-те. 

Мапбаіа 8. Б. N. еі 8. Соп§ге§аііопіз бе ргора^. йбе сит 
беЬііа геиегепііа ассіріо еі іііа їїбеЬіег еі рготріе ехедиі Бео 
абіииапіе иоіо. Сит зсізтаіісіз зупобит поп сеІеЬгаЬітиз, зеб 
пес пипііоз аЬ ііііз аб позігит сопиепіит абтіііетиз: ргоро- 
пеге іатеп позіга Ьитіїііег Бпо еі Раігі позіго Ш-ае еі Е-ае 
Бпіопі V. іепетиг. 

АЬ аппіз їогіе ріиз диат бесет аб іпзіапііаз зсізтаіісо- 
гит, с^иаз ірзі іп сотііііз ге^пі депегаїіЬиз сопіга упііоз еі 
упіопет ІасіеЬапі, гезропбеЬаіиг аііиб тебіит аб сотропепбаз 
біззепзіопез сит упіііз еззе поп роззе, с^иат сопиепіит иігіи8^ие 
рагііз іп ипит Іосит, иі 1 ) ипа рагз аііегі бісаі зиаз ойепзаз еі 
иісіззіт аибіаі еі аЬ оЬіесіа гезропбеаі. Іп зіпдиііз іеге сотііііз 
Ьое а^ііаЬаіиг еі іаіііег гезропбеЬиіиг. Зсізтаіісі пшщиат ассе- 
ріаЬапі Ьос тебіит, пипс іп Ьіз иііітіз сотііііз сит абтігаііопе 
отпіит ассеріагипі, аб сіиоб сопзепзіі тіззиз а поЬіз агсЬітап- 
бгііа 8 ) зирропепбо 8. 8іет еі сіиз Р. Зебет рго гаіо іб ЬаЬііи- 
гат, ех ео, ^иоб іб іоііез адііаіит іат і'иіі, еі аззепзегапі П1-ті 
Бпі АгсЬіерізсорі, і то ірзі Ьос ргоропеЬапі зсізтаіісіз, бит ех 
еоттіззіопе сотіііогит пе^оііит Ьос іпіег поз еі зсізтаіісоз 
рега^еЬаіиг іп ірзогит раїаііо, зсіепііЬиз 111 -тіз ББ Кипсііз 
АрИсіз, чиі зиЬ іб іетрогіз егапі іп ге§по, ипбе еі е§о іп Ьас 
еабет зепіепііа іиі; іп Ьос іатеп ассиїраЬат агсЬітапбгііат, 
<]иоб бе Ьос пе§ї>ііо, (]иапбо ігасіаЬаі, тахіте иего диапбо їіпет 
ітропеЬаі, сит І1І-та ас Е-та Бп. V. іпііте поп сопзиіегіі еі 
ех ііііиз зепіепііа поп іесегаі, с^иае Іасіепба егапі. Іп Ьос соп- 
иепіи иіі’іизс}ие рагііз поп беЬеЬапі ехатіпагі агіісиїі їібеі, зеб 
поз упііі беЬеЬатиз ргоЬаге іііоз зсізтаіісоз ех запсііз сопсіїііз 
ех запсііз РаігіЬиз, тахіте иего, ^иоб іііоз ріигітит согіиіп- 
сегеі, сх ІіЬгіз позігіз ессіезіазіісіз, ех ^иіЬиз 1е§ітиз еі сапітиз 
іп ессіезііз іат поз, г^иат ірзі. • . 

Сопбіііопез иего упіопіз иеі сопсогбіае поЬізсит, зі аЬ ірзіз 
ргоропегепіиг, і^иадиат а поЬіз сопсебегепіиг, пізі сопзиііа 8. 
8-іе, аб сіиат регііпегеі арргоЬаге иеі гергоЬаге іп Ьас иеі іііа 
Іогта, поз епіт аб пиішп 8. 8-іі Бпр позіго сіетепііззіпхо зісиі 
зетрег апіеа Іиітиз, ііа іипс еззетиз оЬебіепііззіті. Іпіітаііо- 
пет иего зупобі, (іиаіет Іесі®), тіііо 111-тае еі Е-тае Б. V., 

, ■ —^ ■ ■ ■ >■■■ ■ ■■ І І - ЧИ » . ■ « * 

*) в рук. еі. *) Йоенф Баковецькни, жидичииеький архякандит. 

*) В нанерах нувдія знаходить ся тільки копія носланія, которик 
скавкуеть ся володмврськвй собор — ч. 3. 
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ргоиі іиЬеі; ііет тіііо соріаш Ьгеиіз аріісі 1 ), ^ио поп іат соп-- 
еейііиг тіЬі, зей еі ргаесірііиг диоІіЬек диайгіеппіо сопаосаге зу- 
пойшп отпішп позігогит ерізсорогиш еі пипс розі иііітат зу- 
пойит соЬгіпепзет 2 ) сапопісе сеІеЬгаіат іат їегше езі ^иа^іи8 
аппиз, уі^оге і§ііиг Ьиіиз сопсеззіопіз сопиепіетиз зіие Ьеороіі, 
иЬі йі ргаерагаііо, зіие аІіЬі, пе йизіга иепіапі ерізсорі еі аііі 
ессіезіазіісі, ^иі а 200 тіИіагіЬиз роїопісіз, диогит диойїіЬеі З 8 ) 
ай тіпітит тіїїіагіа ііаііса сопііпеі, иепіепі, егіі пат іаііз Ро- 
Іосіа, Зтоіепзсіа еі теиз соайіиіог, ге1І£іозі еііат ех йіиегзіз то- 
пазіегііз позігіз, диоз аиегііге аЬ Ьас иіа іегте езі ітроззіЬіІе, 
сит іат йио пгепзез гезіепі ай іетриз йезі^паіит рго зупойо, 
йиаЬиз пат зеріітапіз сопиепіге йеЬеЬипі ай Іосит, диі 20 тії¬ 
їіагіа йізіапі Ьеороіі, иЬі еі е§о его, еі аііі ерізсорі Уоіііпіае, ех 
іипс арегіат ірзіз Ьос тапйаіит 8. 8. еі ай ейесіит йейисат. 
Іат иего зупойиз, диае ех ргаезсгіріо Ьгеиіз арозіоіісі йеЬеЬаі 
сеІеЬгагі, аппо зедиепіі рготіііііиг, Ьаес егіі рго іііа, сит еііат 
диайгіеппіит поп таіЬетаіісе иеі теіарЬізісе, зей тогаїііег 
ассіріепйит еззе агЬіігатиг. Іп Ьас зупойо тахіте ігасіаЬііиг йе 
зетіпагіо, ^ша аіщиоі ерізсорі песйит иеі ипит іегпагіипгі) йе- 
йегапі, еі аІЦиа, ^иае оссигипі песеззагіа іпіег поз ірзоз. 

Ніеі’озоіітііапиз іііе рзеийораігіагсЬа, ^иі соттогаі іп Уа- 
ІасЬіа, иепіі іи^іепз іугаппійет іигсісат, поп иосаіиз а зсізта- 
іісіз, ^иіп іто зиЬ Ьаес іетрога иепегаі СЬіоиіат теігороіііа 
АпсЬіаІі Отаесиз, поп езі айтіззиз а зсізтаіісіз, йісепііЬиз: іиг- 
Ьаз Ьіс ехсііаііз, диапйо иепіііз, ргоріег ^иаз тиііа розіеа аЬ 
арозіаііз (поз іаіі йі^папіиг потіпе) раіітиг, сит іасіига гегит 
позігагит. 

Ьісеі епіт зсізтаіісі Ьеороііт поп иепіепі, пипсіі іатеп іііо- 
гит йісипіиг иепіигі, ргоиі піЬі апіе аіщиоі йіез ех УоШпіа 
зсгіріит езі, зей поз іііоз поп айтіііетиз, зоїит іпіег поз позіга 
а^етиз, еі рго Ьос іпіітаЬііиг зупойиз иіиа иосе, рег зсгіріит 
епіт іат поп роіезі, иі й йіхі. Риіо егдо, диой заііз йеі ріепе тап-. 
йаіо 8. 8-ііз, ^иапйо ііа йеі. Наес ^иоай ргаезепііа. 

Іаіп іп Іиіигит зі іп сотііііз ргоропепі йеі зсізтаіісі ірзі, 
йеі огйіпез ге§пі зупойит іапщиат тейіит ай упіопет ипіуег- 
заіет КиіЬепогит, иійепйит езі-ІИ-тае еі К-тае Б. V., диій 
Іасіо ориз зіі, е&о риіагет зирріісапйит еззе, иі Ьос апіе іет¬ 
риз поЬіз сопсейеге йі^пеіиг, апіедиат ргоропеіиг іп сотііііз, иі 
ІіЬегіиз іат поз, ^иат Ш-та еі К-та Б. V. ЬаЬепйо іат іаіет 
Іасиїіаіет сит айиегзагііз а&еге роззітиз. Зесигіззіта зіі 8. 8е- 
йез арозіоііса йе поЬіз йіііз зиіз аиой ййеіііег поз дегетиз іга- 
Ьепйо іИоз іапіит ай запсіат ипіопет, поп ехатіпапйо рипсіа 
йеі сопйіііопез'іНіиз, диіа Ьос еззеі іп йиЬіит иосаге еа, диае 
еопзіїіо оеситепісо йогепііпа запсііззіте сопсіиза зипі, еі іоі 


*) Бреве Урбана УШ з 12 варта 1625 — ч. 1. 
*) Синод в Кобринї 1626 р. *) чи 5. 

*) останні слова дуже нечиткі. 
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йесгеііз зшптогат ропіійсит, зей арегіепОо поп иійепііЬиз оеи- 
Іоз, топзігапйо ИЬгоз ЕиіЬепоз, Іе^епйо, ехрНсапйо, зрігііиз зап- 
сіиз йагеі Іитеп ай тіеІІі^епйит еа еі еНісасіиз ізіа ргоропі 
ргаезепіі іп ипит еоп§ге8аііз, ^иат Ьіпс іпйе йізрегііз, ргоро- 
пеге і§ііиг ій йідпеіиг Ш-та еі К-та Б. V, 8. Сопдге^аііопі йе 
ргора^апйа ййе. 

111а > ^иае асіа зипі іп еопуепіи зсізтаіісогит еЬіоиіепзі, 
ассигаіе йезсгіріа іат апіе осіо йіегит тізі Ш-тае еі Е-тае Б. 
V. 1 ) еі 8ІІТШІ ехетріаг роїопісит ай Сапсеїіагіит Еер;т; йігехі 
епіт ай йопшт ргоїеззат 8осіеіаііз Іези еі Раігет Ргаерозііит 
Шіиз, айіипсііз Ііііегіз шеіз, иі йііідепіег. ігапзшіііаі, іЬійет 
зсгіріае зипі Ьіпае Ііііегае ай І11-т Сапсеїіагіит еі Уісесапсеїіа- 
вит Ее^пі, пезсіо епіт иіег іііогит тойо зіі іп сигіа 8 ). 


Бе іпЬіЬіііопе 8. Соп§ге£аііопіз Зупойі сит всізтаіісіз зі- 
іепііит зегиаге, ^иой Ш-та еі Е-та Б. V. іиЬеі, зегиаЬо йііі£еп- 
іег, еі гаііопаЬіІііег зегиапйит езі, диіа іп позіго ге^по Іісеі са- 
іЬоІісі тиііі, сит 8. 8ейе Арозіоііса дегипі зе поп заііз саіію 
Іісе, йит риіапі 8іЬі Іісеге отпіа. Іп диоздие сегіе поз упііі Ьа- 
Ьетиг ехрегіепііат, раіітиг епіт аЬ Шіз іп зіп^иііз сотііііб, ас 
еі еззетиз зейіііозі, диой ргоріег упіопет поп роззіі еззе рах іп 
гедпо, еі ізіа раіітиг еі аЬ ессіезіазіісіз еі аЬ ірзіз, ^иой сегіе 
иаїйе йоіепйит езі апіізііііЬиз. 8сіо е§о, ^иа1е сегіатеп Іесегіі 
запсі. гесогй, пипсіиз Біоіаіеиіиз 8 ) сит ипо ргітагіо, аиі іат 
тогіииз езі, йе зупойо, ^иат іипс 1е§е риЬІіса зіаЬіІігі иоіиегипі 
зіпе їасиїіаіе 8. 8-ііз, еі іат сопзепзит іпіег аііа ай ехогЬііапііаз 
риЬИсе іп зепаіи Іесіит егаі, ^иой еі ай ехесиііопет Йисегепі, 
зі зсізтаіісі ассеріаззепі. 

ВсгіЬеге ай І11-ит АгсЬіерізсорит Іеороііепзет рго іаиогіЬиз 
поЬіз ргаезіапйіз поп риіо еззе песеззагіит, с^иіа іат тізітиз 
йііит ех позігіз агсЬітапйгіііз сит Ііііегіз теіз, Іісеі ірзит поп 
іпиепіі, зей іп сарііиіо ріепо йейіі іііаз Ііііегаз еі аііаз ай сарі- 
іиіит, Ьісдие ірзі саріапі оссазіопез ехіепйепйі іигізйісііопіз 
зирга поз, еі Іісеі аЬ І11-та еі Е-та Б. V. саиіе зсгіЬегепіиг 
іііае Ііііегае, ^иіЬи8 роііиз зі^пійсагеіиг поз іттейіаіе зиЬіесіоз 
еззе 8. 8., диат иі іпйе риіагеі зе аіщиій ЬаЬеге зирга поз ех 
ео, ^иіа езі теігороіііапиз іп гііи Іаііпо; іит диіа ргаезепіет 
Шат ргіиаіат зупойит позігат, йе ^иа зирга, зі ііа иійеЬііиг 
соерізсоріз теіз, аЬзоІиетиз іп аіщио аііо ргоріпдиіогі Іосо еі поп 
Ьеороіі еі ргоріегеа поп египі песеззагіе іаіез Ііііегае 2 ). 


Нитіїіз зегиііог 

Іозеріїиз Уеіатіп Еизкі, теігороіііа СЬіоиіепзіз іоііиздие 

Еиззіае. 

Нагр. Музей як в . ст. 117—120. Копія канцелярії нунція. Про дату див. 
виспіє у вступі. 


г ) пор. ч. 8. 

2 ) Пропускаємо уступи листа не звязані зі справою собора. 
8 ) Франческо Діоталєві, нунцій в Польщі 1614—1621. 
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10. Лист митр. Рутского до иуіщія, з під Луцька 10 листо¬ 
пада 1629 р. — про відкликане львівського собору. 

ІпЬіЬШопет БІ-тае ас Кеи-тае Б. V. йе поп сеІеЬгашіа 
сою типі зупойо сит зсЬізтаіісів ассеріаиітиз сит йеЬііа оЬвег- 
иапііа еі ехесиііопі тапйаиітив; ігев аиіет етапі ерізсорі, роїо- 
сепвів, втоіепвсепвів еі Ьаіісіепвіз, диіЬив еат сотипісаиі, риЬІі- 
саге иего опщіЬив поп вит аивив, циіа ій Іііегае 111-тае ас 
Кеи-тае Б. ргоЬіЬеЬапі, іп диіЬив ісі сопііпеіиг, иі йиоЬив иеі 
ігіЬив ерівсорів, циіЬиз тіЬі иівит іиегіі, сотипісагет, циопіат 
аиіет Ьі ргіті иепегипі асі те, Ьіз зі§пШсаиі. баіівїасіит ег§о 
іиіО ай ативвіт отпіЬив рипсіів сіісіае іпіітаііопіз, циат тапи 
теа виЬзсгіріат') гетіііо 111-тае ас Кеи-тае Б. V., ргоиі ірза 
иоіиіі, иі ехіагеі всіїісеї 5 ) іп Іиіигит Ьаес поіа, вупойит сит 
всЬізтаіісіз соттипет-а 8. 8ейе аровіоііса ргоЬіЬііат сеІеЬга- 
іат поп і'иіззе. 

Егаі іп иііітів 111-тае ас Кеи-тае Б. V. Іііегів, пе Ьеороііт 
еііат айігетив асі іоіаіііег ехііпциепйат тетогіат Йісіае вупосіі 
соттипів, Іюс еііат ИЬепіег іесівветиз, іісеі іп сопігагіит еиі- 
йепіез гаііопев песеввііаіів, иі ігетиг, ЬаЬиіпгиз. 8ей циіа поп 
региепегипі івіае Іііегае асі те піві 4 8Ьгів, іп цио ЬаЬео іевіет 
їійеіет 111-гет Б-т Іоаппет Бапііоиіііит іЬеваигагіит сигіае, 
а ^ио іііав ассері, асі еіїесіит йейисі поп роіиегипі, іапіит пат 
Ьоз.ігез ерівсоров ргоЬіЬеге роіиізвет, циі иеиегипі асі те, сит 
циіЬиз еііат йеІіЬегаііопет іпвіііиі ї'егте ігійио, аііов пециациат,, 
тиііо тіпиз агсЬітапйгііаз, і^итепоз, ргоіоророз еі аііов, циі. рев 
йіиегзаз иіаз іепйеЬапі Ьеороііт; уепізвепі ег§;о ізіі Ьеороііт, 
срю пізі е^о еііат иепіззет, тар'па огігеіиг іигЬаііо іпіев іііов, 
еі поп іапіит іпіег Ьов, весі еііат іпіег заесиїагез позігоз, циіЬиз 
е^о саизат аЬзепііае теае ехріісаге поп роіегат, Іюс пат тіїїі 
іпіипсіит Іііегіз 111-тае ас К-тае Б. V. їиіі, иі йиоЬиз іапіит 
иеі ігіЬиз ерівсоріз арегіге, зей еі ізіі иі Ьаес весгеіит арий зе 
ЬаЬегепі, аііів поп рапйегепі, ргаеіегеа всЬівтаіісів ій егаі ргае- 
песеввагішп ай саіитпіапйит поз риЬІісае іп сотііііз ге§пі, еі 
ргіиаііт іп сопиепііЬиз поЬіІііаііз рагіісиїагіЬиз, рег ірзоз поп 
зіеіізве, зесі рег пов, пе йегеі вупойив, іііі пат сотрагегепі сит 
ріепіроіепііа а зиіз апіеві^папіз еі поЬіз аЬзепііЬиз і'асеге ірзів 
сопіга поз Іісегеі, циійциій ИЬегеі, сит та^по йатпо 8. Упіопіз, 
циой іоіит аЬ упіиегзо ге^по еі а 8ег-то Ке§е поЬіз ітриіаге- 
іиг, ■ циой поп иепітив. Іп ізіів ег§о ровііі ап^ивіііз гет 
соттепйаиітиз Бпо Бео еі сопсіизітив, иі ігепгиз Ееороііт, еі 
іЬі поп іапіит поп сеІеЬгагетиз иііат вупойипг соттипет сит 
зізсЬізтаіісі, циой ргоЬіЬеЬаі поЬіз йісіа іпЬіЬіііо, вей пес позігат 
рагіісиїагет, «ріп іто ргіта йіе вупойі іпіегітегетиз зупойит, 
еросі еііат і'асіит езі іаіі тойо: 


1 ) Сей акт не заховав ся в сім збірнику; про висилку його згадка 
ще в листї Рутского з 3. III. 1630 р. (Рук. Нац. Муз. ч. 10.759, с. 137). 

2 ) Перечеркнено. 
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ІВАН Кршіякевич 


Уепі йіе заЬЬаііуо Ьеороііт еі иізііаіо ргітию ІЦ-то І). 
АгсЬіерізсоро Ьеороііепзі зіаііт розіеа асііі Висет Аіехапйгипі 
аЬ Овіго§ Хазіаиіепзет, раїаііпит сЬіоиепзет, с^иі аззі^паіиз 
§гаі, иі 1е§'аііопіз типиз а 8ег-то Ее§е ай зупойит оЬігеі. Сит 
Ьос сопзіііиі, иі диапйодие рагз айуегза поп иепіі, пиііа зоїетпі- 
іаз зупойаііз сеІеЬгагеіиг, весі иеі іп ессіезіа саіЬейгаїі Ьеоро- 
]іеіі8і, — іп диа е§о засгит ропіііісаіе сит аззізіепііа отпіит 
ерізсорогит позігогит іпиііапіе ай Ьос ІИ-то В. АгсЬіерізсоро 1 ) 
розігійіе, диой егаі 28 осіоЬгіз сеІеЬгаіигиз егат, — їіпііо засго 
йісіиз 111-тиз Вих йісегеі ай поз зе еззе тіззит ай рагіет 
иІгатс{ие Еиіепогит, диагит аііега яиат поп сотрагеі, зе Іе^а- 
ііопіз типеге і'ип^і поп роззе, иеі иі сопиепігетиз іп сазігит 
зіаііт їіпііо ргапйіо, еі ііа Іасіит езі, іЬі пе^шйет сопзейіишз 
поп іапіит зупойаіііег зей пес роїііісе, Ьос езі, пиііа зейіііа рго 
поЬіз еі ерізсоріз егапі рагаіа Іапіит аиіет ій зіийіо Іасіит езі, 
пе аррагегеі иііа і'огта ехіегіог поп Іапіит зупойі, зей пес зіт- 
ріісіз сопиепіиз; іЬі Ьгеиіззіте поз ехрейіиітиз еі йізсеззітиз, 
зсЬізтаіісіз іипс іп зиа сопігаіегпііаіе сопзиІіапііЬиз, ^иой ро¬ 
зігійіе Іасіепйит ірзіз еззеі, зей ^иат ргаеіег зрет ірзогит соп¬ 
иепіиз йіззоіиіиз езі, піЬіІ іепіагипі арий поз, пізі розі ігійиит, 
сит зирегиепіі сопїгаіегпііаз уііпепзіз зсЬізтаііса еі поппиііі 
ех УіІЬіпіа поЬіІез еіизйет і'агіпае, тізегипі агсііит рзеийоері- 
зсорит Іеороііепзет зсЬізтаіісит, яиі иепегаі риійет Ьеороііт, 
иі іп зупойо сотрагагеі, зей диапйо аийіиіі еат еззе йіззоіиіат, 
йізсеззіі, Ьипс ірзі геиосаге сопаіі зипі, зей їгизіга; сЬіоиіепзез 
еііат поппиііоз ррЬіІез потіпе зио тізегипі, зей пес Ьі арий поз 
сотрагиегипі. N 08 аиіет зіп^иііз йіеЬиз Ьі еі іііі геїі^іозі іпиііа- 
Ьапі ай сеІеЬгапйа засга іп ессіезііз іііогит, с^иой ІіЬепіег поз 
ІасіеЬатиз, ЬаЬиітиз пат поЬізсит ^иіиіз ргаесіозіога іп арра- 
гаііЬиз ессіезіазіісіз еі зеїесііога іп сїего еі іп сапіи тизісо еі 
ііа иійіі Ьеороііз ипіопет йе зсЬізтаіе поЬіІііег ігіитрЬапіет. 
Оиагіа йіе ассеззегипі те іп Ьозріііо тео поппиііі поЬіІез еі 
сопїгаіегпііаз уііпепзіз зсЬізтаііса, йесіагапйо, ^иой тіззі зипі 
ай зупойит, соп§ге§аиі іп Ьозріііипг теит отпез позігоз ері- 
зсороз, диі егапі питего осіо, е§о попиз, агсЬітапйгііаз ргаеіег- 
еа, аііо зіаіи ессіезіазіісо геїісіо, зей еі Ьі соп^ге^аіі егапі іп 
аііо 1 ) сопзиііо, ргоріегеа, иі иійегепі зсЬізтаіісі поп еззе іаіет 
раисііаіет ессіезіазіісогит арий ипііоз, ^иа1ет ірзі апзитаЬапі, 
Ьіз ііа соп£ге£аііз зі^паиі, иі иепігепі зсЬізтаіісі еі иепегипі, 
ргорозиегипі зе ЬаЬеге Іііегаз ай поз; гезропйітиз, зі ЬаЬепі ай 
аіщиет ех поЬіз, иі йагепі, зі ай зупойит, ай поз поп регііпеге, 
с[иіа Ьаес Ьойіе арий поз поп сеІеЬгаіиг, пес сеІеЬгаЬііиг атрііиз. 
ІпзіаЬапі ій еззе Іасіит а поЬіз таїо йоіо, ^иой ай ігійиит поп 
зизііпиегітиз, ехресіапйо іііоз, ^иі е іат Іоп^щиіз ге^іопіЬиз ие- 
піеЬапі; гезропйітиз, пес поз е ргоріпдио иепіззе, зей еііат аІЦиоз 
ргоиі Втоіепзсепзез, диі 200-т тШіагіогит зраііит сопиепіі зипі, 
ргаеіегеа ірзоз іп зио сопиепіи сЬіоиіепзі ргоіезіаіоз їиіззе, ^иой 


*) Андрій Прухн'щкий (1614—1633 р.). 2 ) аііегі? — нечитке. 
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ай зупойит Іеороііепзет иепіге поп иеііепі. Біхегипі зир'егеззе 
зупойит, срііа айзипі ошпез ерізсорі Еиззіае; гезропйітиз Ьос 
поп зиїїісеге ай зіаЬіІіепйат 1е§ііітат зупойит еі ргоЬаіит. 
Ео^агипі ідііиг, иі атісаЬіІііег Ьос еі поп зупойаіііег роззепі 
а§еге поЬізсит. 8ирег Ьас ге йеІіЬегаиітиз, іапйет йе соттипі 
сопзіїіо гезропйітиз, диой атісаЬіІііег аийіге іііоз иоіитиз. Ре- 
ііегипі іп аііат йіїїегі йіет, іат пат егаі иезрега; йеіаіит езі. 
Сопиепегипі аііа йіе, реііегипі ііегит, иі Иіегаз ай поз зсгіріаз 
ассірегетиз; ііегит гезропйітиз зиЬ еайет сопйіііопе, ргоиі 
зирга. Уоіиегипі, иі сЬагіат аЬ ірзіз, ^иа ірзіз тізегипі зсгіріат 
еі зиЬзсгіріат, іп диа сопііпеЬапіиг рипсіа іпзігисііопіз, ассіре¬ 
гетиз ; поп ассерітиз, зей иі ірзі огеіепиз ехріісагепі, сопсеззі- 
тиз, іп ^иа аііегсаііопе, диа поппіЬіІ іетрогіз іпзитріит Мі, 
еі ірзоз іат іепйеЬапі тога, гесііагипі ех сЬагіа, іп диа ргаеіег 
аііа, <риае пиіііиз етапі иаіогіз, сопііпеЬапіиг ізіа йио: 1-т VI 
іпіеПі^егепі іпсііпаііопез еі аНесіиз позігоз, іпіегіт іатеп піЬіІ 
поЬізсит іепіі^егепі, зей ай зиоз геі'еггепі. 2-о Ірзіз иійегі еззе 
тейіит еіїісах ай і'асіепйат упіопет ай іпиісет, иі раігіагсЬа 
сопзіапііпороіііапиз іп регзопа зиа иепіаі еі сопзіїіагеі йіззійеп- 
іез, Еезропйітиз яиоай ргітит поз тігагі, ^иой еггепі іп ргітіз 
ргіпсірііз, диой риіепі зупойоз іппізі аиіогііаіі Ьитапае еі поп 
йіиіпае, иі зесиїагез еі раисі ессіезіазіісі, ^иа1е8 зипі іііі, тізе- 
гипі ірзоз, йіздиігапі йе геЬиз зупойі, ехатіпепі еі іапйет рго- 
Ьепі иеі гергоЬепі, диае ргоЬапйа иеі гергоЬапйа ірзіз иійегеп- 
іиг; Іісеі аиіет Ьіс поп зіі зупойиз, еззе іатеп ерізсороз, дио- 
гит йісіа еі і'асіа пе^иа^иат зиЬіасеі сепзигае іаііит Ьотіпит. 
Оиоай 2-т їизіззіте еі ргоиі поЬіз иізит їиегаі зийісіепіег зей 
еі ейісасііег йісіит і'иіі, иі піЬіІ гезропйеге роіиегипі. Раігіаг- 
сЬат ргаейісіит Ьис иепіге поп роззе 1.. ргоріег Тигсат, диі Ьос 
поп ргЬтіііеі іавдият гет посіозат, иі ірзе агЬіігаіиг, зіаіиі 
зио, ііет 2. ргоріег ге§пит Ьос, с|иой ргоріег зітіїет саизат поп 
рготіііеі еі іапіо та^із, диой іп ехрегіепііа ргоЬаіит і'иегіі 
айиепіит раігіагсЬагит огіепіаііит іп Ьос ге§пит пипдиат ра- 
сет, зетрег аиіет іигЬаз поЬіз геїщиіззе, ^иой ргоЬаиітиз 
ехетріо йиогит ІегетіаЬ еі ТЬеорЬапіз, диі позіго іетроге ї'и- 
египі; іапйет 3 ргоріег ірзит пе^оііит: раігіагсЬат зсіїісеі еззе 
Ьаегеіісит саіиіпізіат, срютойо ірзе сопсіїіаЬіі поз; позіга пат 
сопсіїіаііо іп Ьос сопзізііі, иі ипіапіиг сит ессіезіа готапа, а с[иа 
Ьаегеіісі іп іпїїпііит йіззійепі. 4. ІМоіит еззе саіиіпізііз Ьиіиз 
ге§пі ірзит еззе саіиіпізіат, зі иепіеі ірзе, сопйиегепі ай ірзит 
еі рготоиеЬипі зиат Ьаегезіт. Ііет пе^иат іііе і'асіїе іпйигеі 
іатеп 1 ) ех ео, ^иіа раігіагсЬа, зі поп отпез Еиіепоз, заііет та- 
хітат рагіет, диі зітріісез зипі, ай атріесіепйаз Ьаегаезез іап- 
Яиат Йо^таіа їїйеі еі ііа Іасіеі отпез саїціпізіаз. Ірзит і'егте 
100 іиуепез тізіззе рго зіийііз іп Ап§1іат еі Оегтапіат еі йе 
Ьос ігіитрЬаге Бпит Раїаііпит Ьекепзет Ьаегеіісит. Розігето, 
Яиой оЬезі ипіопі, ргоиі Ьос езі, поз пшщиат сопсеззигоз іто 


х ) ? — нечитке. 
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Ьос Шов деЬеге зсіге, диой отпіЬиз тойіз еі иііз ітрейіетиз 
іаіе тесіішп. N08 аиіет Ьаес тесііа асі іасіепйат ипіопет ірзіз 
ргоропеге, иі ассеріагепі „сопсіїіит їїогепііпит іап^иат оесите- 
пісит, ^иой їесіі регїесіат ипіопет, іп ^ио Мі Ізійогиз Меіго- 
роїііа Еиззіае еі ассеріаіит Мі аЬ отпіЬиз іп Еиззіа. Уеі ві ех- 
ріісаііопет иеі ргоЬаііопет еіиз, диае сопііпепіиг іп йесгеіо упіо- 
пі8 йісіі сопсіїіі і^иігапі;, поз і'асіигоз Ьос ІіЬепіег іп отпі Іосо 
еі іетроге еі сиіиіз іііогіїт, 8І аиіет иоіепі, еііат пипс. НІ8 її- 
піііз зоїетпііег поЬіз ^гаііаз е^египі, диой іат зиаиііег е§;егітиз 
сит ІІІІ8, еі поп іаіііег ргоиі <іе поЬіз зрагзипг егаі, ^иой зсіїісеі 
со£еге І 1 І 08 иіоіепііз пе8сіо диіЬиз тейііб иеііетиз, еі зіс сопіепіі 
Йізсеззегипі а поЬіз, тиііа поЬІ8 рготіііепіез сіє иега еі зоМа 
ипіопе Еиіепогит, диі іп Ьііиапіа еі іп УоІЬіпіа зипі, ехсерііз 
сШоиіепзіЬиз, сіє сіиіЬиз піЬіІ аийеЬапі рготіііеге, Ьос іапіит 
айіісіеЬапі, пе иіоіепііа аіщиа ех рагіе позіга Ьиіс ігасіаііопі 
айтіііегеіиг, <риой ІіЬепіег рготізітиз; го^агипі, иі тапегет рег 
Ьипс аппит іп УоІЬіпіа, рготізі те тапзигит рег Ьуетет еі 
111-тиз Бих йазіаиіепзіз раїаііпиз сЬіоиіепзіз рготізіі "тіЬі рго- 
иізіопет. Уепегипі розіеа поппиііі ірзогит сіє посіє асі поз, диой 
і’огіе іег ассійіі, а^еЬапі поЬізсит сит £изіи, е^о еі отпі §е- 
пеге Ьитапііаііз сопаЬаг йеиіпсеге ірзоз, іп теит пат Ьозріііит 
иепіеЬапі; зі^пШсагипі поЬіз, ^иой гезсіиегіпі іат а Еиіепіз 
ЬеороІіепзіЬиз, диі йодиепіег зоїепі еззе Сопзіапііпороіі, раігіаг- 
сЬат еззе саіиіпізіат, иоіипі зсгіЬеге Іііегаз асі ірзит потіпе 
отпіит Еиіепогит, ^иі зипі іп ге£по Роїопіае, зітіїез іИіз, ^иоз 
зсгірзіі Е-тиз Меіеііиз 1 ) апіе ігіеппіит, ^иа^ит ехетріаг ігапз- 
тіззит еі Еотат еі ітргеззит аЬ еойет Меіеііо іп ІіЬеІІо йісіо 
Ароіодіа, еипйет го^агипі, иі зітіїез Іііегаз зсгіЬаі, еі йеі ипі 
ех іШз, ^иі езі сіє §епеге сіисит еі иосаіиг Ризіпа, егаі аиіет із, 
диі Ь^иеЬаіиг поЬізсит; рготізітиз еі ехетріаг ігапзтіііетиз 
асі игЬет. Іп Ьос ^аийіит зіпдиіаге ЬаЬиітиз, ^иой упіо діогіоза 
аррагиегіі іп осиїіз зсЬізтаіісогит, зесі еі саіЬоІісогит, диі пип- 
^иат агЬіігаЬапіиг еззе іоі еі іаіез арий упііоз. Егапі ерізсорі 8, 
е§о попиз. Ш-тиз АгсЬіерізсориз 2 ) оріітиз ргаезиі сит ІасЬгутіз 
йісеЬаі, зе іат ехсеззіззе аппит 70 еі пипдиат зсіиіззе іаііа 
іпиепігі арий упііоз, зей пес сгейііигит зе, зі йесегепіиг зіЬі еі 
ірзе осиїіз зиіз поп иійіззеі, ргоиі тойо иійеі: пипс, Мрііі, сег- 
іат зрет ЬаЬео, диой зіаЬіі ипіо еі аіііз ій регзиайеЬо; отпі 
оїїісіо Ьитапііаііз еі оЬзегиапііае ргозесиіиз езі поз. Ірзе ргіог 
йіхіі тіЬі, иі іп іііа сіиііаіе отпіЬиз іпзідпіЬиз агсЬіерізсораиЬиз 
иіегег, іапдиат разіог іііагит оиіит гііиз дгаесі, Іісеі рго пипс 
зсЬізтаіісі еззепі, еі ііа сгих тіЬі ргоїегеЬаіиг; сое^іі те зетрег 
іепеге йехігат ірзіиз, йит іЬатиз ай ессіезіат еі гейіЬатиз, те 
іиззіі Ьепейісеге отпез; йиае сгисез агсЬіерізсораІез сотрагие- 
гипі Ьеороіі, ^иой пиодиат і'огіе апіеа Мі, иі зітиі еззеі иіга- 
с)ие сгих. ОЬіиІіі саіЬейгат зиат ай сеІеЬгапйит засгит ропіі- 
йсаіе еі ііа сеІеЬгаиі сит отпіЬиз ерізсоріз аззізіепііЬиз еі се- 


*) Мелетій Сшотрицький. 2 ) Прухнїцкий. 
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ІеЬгапйЬиз. Ех ессіезіа йейихіі поз іп йотиш зиат еі ргаїкііо 
Ьепе іпзігисіо ехсеріі поз. Уізііаиіі Ьіз, зетеї іп іпдгеззи, зе- 
сипйо іп йізсеззи, йіхіі зе шаіогет Ьопогет поп ехМЬііигит еззе 
ргітаіі зио агсЬіерізсоро дпезпепзі, ^иат тіЬі ехМЬиіі. Ееріі- 
саЬаі Ігедиепііззіте сіоіеге зе, ^иой поп роззіі ге ірза сотргоЬаге 
Ьипс аіїесіит зииш зиЬтіпізігапйо иісіиаііа, ео диой Тагіагі 
ехиззегіпі Ьоггеа еі иіііаз ірзіиз. Нас зиа ріапе ехігаогйіпагіа Ьи- 
тапііаіе регїесіі ізіа сіиа: ашогеш іп упіііз, диі йе 1оп§е иепе- 
гипі, еі ргаейісаЬипі ісі диіИЬеі іп зиіз рагііЬиз, иі еі іШ атепі 
Іісеі зіЬі іррюіит, — айтігаііопет аиіет еі іегте зіирогет іп 
зсЬізтаіісіз, ^иі пшщиат зрегаЬапі ргаезиіез Іаііпоз иеііе аіі- 
Чиапйо іаіі Ьопоге регзедиі ргаезиіез Еиіепогит ипііоз. 

Наес отпіа зідіїїайт ІИ-тае ас Е-тае Б. V. Іісеі сопсийепз 
регзсгіЬеге иоіиі, диой ^е1і^иит езі, зиррІеЬіі Е-тиз Соайіиіог 
теиз 1 ), ^иі розі іезіит Каііиііаііз иепіеі асі Ш-таш ас Е-тат Б. 
У. еі озіепйеі поз іпЬіЬіііопет Ш-тае ас Е-тае Б. V. асі ип^иет 
зегиаззе, іііе ісіет сіісеі гайопез, ^иагит песеззе Іиегіі; отпіпо 
поз ріе еі сит еасіет сІеЬііа оЬзегиапііа іпіегргеіагі теіет 111-тае 
ас Е-тае Б. V. іп айеипйа Ьеороіі, диой еі со11і§і ргоиі ех апіе- 
сейепііЬиз. 

Іпіегіт те теа^иа отпіа дгаііае еі раігосіпіо Ш-тае ас 
Ееи-тае Б. V. ейат аЦие еііат соттепсіо. Іп иіа е йото Е-ті 
Ерізсорі Ілісеойепзіз 10 9Ьгі8 1629. 

Уііітит ІіЬгит Е-ті Меіеііі тіііо 111-тае ас Е-тае Б. V. 

ІИ-тае ас Е-тае Б. V. ЬитіШтиз зегиііог ІозерЬиз Уе- 
Іатіп ЕиізсЬі Меігор. Еиззіае. 

Нац. Музей як в. ет. 121 — 124. Автоґраф. 


*) Рафаіл Корсак. 
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Студії Василя Герасимчука. 1 ) 


Капітуляція Шереметєва. 

По зрадї Юрія Хмельницького і по відступленю Цицюри 
мусів Шереметев зовсім втратити надію на підпомогу Українців. 
Зводив себе ще одинокою надією на відсій зі сторони князя Юр. 
Борятинського, свого заступника на київськім воєводстві. Та 
одначе ся поміч якось давала на себе за довго чекати. В якій 
мірі можна було радувати на скоре ирибутв сеї відсічи, видко 
з отсеї відписи до царя, що післав стольник Ів. Іванович 
Чаадавв позістаючи в Київі дня 22 жовтня, себто як-раз 
в день но утечі Цицюри: „По твбму, великого царському указу, 
і по гвісткаи боярина Василя Борис. Шереметєва, і по письму 
гетьмана Юрія Хмельницького, стольник князь Юр. Никитич 
Борятинський вийшов з Київа дня 17 жовтня з твоїми, великого 
царя, ратними людьми. І 21 жовтня писав він до мене з до¬ 
роги (в місточка Рожева): по твоєму, великого царському указу, 
велено бути з ним в поході в прибавці — головам московських 
стрільців (тут вичислені імена тих, що мали прийти до Боря¬ 
тинського з помічними полками). А як вони прийдуть в Київ, 
то я вишлю їх з Київа до князя Юрія Борятинеького, а з собою 
оставлю в Київі тільки голову Алексія Подтопнина з приказами. 
І дня 21 жовтня прийшов з Переяславя в Київ полковник бфин 
Франсбеков з полком, а з Чернигова голова Михайло Кабанов; 
а Александров, Мещеринов і Глїбов по день Ш жовтня ще до 


*) Докінченнє. Див. Записки т. СХІУ. 
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Київа не приходять. І я казав Єф. Франсбекови позісгатн в Еиїві 
і дожидати голов 8 нриказани; а яв танті прийдуть до Биїва, 
то я їх зараз відпущу; а коли не діжду ся, то не буду їх 
відсихати з нічим, щоби так незначному числі в дорозі від не- 
приятеля не заподіяло ся яке лихо к . 

Дальше, Чаадаєв так малює своє безвідрадне положене: „Зо 
мною, царю, по відході князя Юр. Борягинського зістадо ся 
в Еиїві 2400 ратних людиб разом з недужими, а з Мих. Каба¬ 
ковим в в приказї 400 чоловік; а з кінних людиб не зісталось 
80 мною в Еиїві нічого. А в Еиїві тепер дуже малолюдно; ка¬ 
раули караудять наражаючись на великі небезпеки. Що тичить 
ся людиб, царю, вели мені прислати указ, щоби через мало¬ 
людність в Еиїві яке лихо не вчинилось". 

До Поляків часто доходили вістки про сї згадані пригото¬ 
вана князя Юр. Борятинського і бого вихід з Еиїва, але вони 
на разі не мали дотепер за собою ніяких поважнїйшнх здобутків. 
На підставі рішеня воєнної ради, що скликано мабуть но уло- 
женю угоди з козаками, аби спаралїжовати акцію князя Юр. 
Борятинського, — мав против нього піти Юр. Хмельниць¬ 
кий і на бого то плечі покладано весь тягар не допустити 
князя до відсічи. Б разі, коли б заходила яка трудність його 
здержати, обіцювались Поляки гетьманови помогти. Рівнож 
покладано на рішеня і волю козацкого гетьмана, чи буде впе¬ 
ред здобувати Еиїв, чи инші твердині. Одначе київський воє¬ 
вода не надходив якось, а тимчасом події проминали своїм давним 
темпом. Хоч Поляки зовсім не силкувались вдобути московських 
окопів, то силою обставин, наслідком довгої облоги, московська 
армія знемагала з вичерпана. Було до вибору дві можливостц, 
або: шукати виходу в пертрактаціях, здавшись на ласку або нев¬ 
ласну свого побідника, або наложити за свою упертість голодо- 
вою смертю. 

Ось як описують очевидці стан московської армії: 

Московський табор був розбитий в болотнистій і вельми 
нездоровій місцевости. Лиш одна частина — лівий бік його до¬ 
тикав до трохи вивисшеного згіря, окритого густими зарослямн. 
Довкола свого нужденного табору новів Шереметєв неглубокий рів 
і дав лиху загороду з возів. І поки ще була бодай млава надія 
на Хмельницького, роздумував нераз над своїм ратунком, бив. ся 
думками, як ще спасти позісталі недобитки численної армії? 
Як же козацький гетьман зрадив і передав ся на ворожу сторону 
і місто помочи можна було від нього сподївати ся всього найгір- 
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шого, юдї зникав і остання тїнь надії; в безнадійнім горю ви¬ 
чікує всяких скрабностнй та міркує, який кінець йому доля 
признала? Між військом лютував голод і зимно, а страшна 
пошесть забирала так людий, як і полишений товар. Се вже не 
був табор, але зготовлений долею для погибаючих — саркофаї: 
ах, страшний там був вид, що крок лежали людські і конячі 
трупи, а кров плила потоками, тут умирали, а там вже померлі 
8 голоду і зимна застиглі лежали і своїм видом нагадували, що 
те саме всіх чекає". Автор дневника оповідає, що шанцями так 
тісно стиснено неприятеля, що ніхто неміг навіть вихилити ся 
за окопи по дрова. А що було в таборі трохи дерева і корчів, 
то зараз з самого початку вистинали, а другого дня витяли лїс 
наоколо свого табора, а на останок копали корінє; коли ж їм 
і сього не стало, а по дрова вихилити ся 8 табору заборонено, 
бо кулями арматними раз-враз їх побивали, то не мали при чім вго¬ 
тувати конячого мяса, анї не було як огрітись. На останку стали 
вирізувати з під землі дернину і тим коптіли в таборі. Лиця 
ратних людий і їх одіж почорніли від диму. Московитяни з ху¬ 
дими і чорними лицями подобали радше на привиди, яв на лю¬ 
дий, вони находились в такім страшнім положеню, що навіть 
в неприятелях збуджували жалість. Тільки чути було стогни 
і нарінаня. Одна німецька брошурка, описуюча сї події, до¬ 
дає, що лиш найзнатнїйші могли за великі гроші дістати якого 
воріня і зварити конини, а решта війська живила ся йно си¬ 
рим мясом упавших. Найбільше лихо було се, що годі було 
жити, тав само годі було умерти. 

Та не менші недостатки терпіли також і самі Поляки: так 
довго треваюча кампанія зі всіма своїми прикростями не мало 
тисяч вибрала в людях, $в в товарі. Армія їх вначно змаліла, 
а між віськом находило ся богато слабих і калік; піхота була 
зовсім вичерпана і стали вже також живити ся кінським мясом. 
Нровіянт, який був, вичерпав ся давно; за поживою для жов¬ 
ніра і вашою треба було їхати в подальші сторони: по сіно 
8 —10 миль посилано, по траву 3—4, по зерно 20 і дальше, 
а нїм його привезено, то й коні поздихали. Гинула худоба че¬ 
рез труди і погані дороги, а то що зістало переймали і брали 
„таїе Мі Ьеііі зосіі Тагіагі, котрі, коли ми Москвичів, вони 
нас держали в облозі". 

До того всього зима стояла перед дверима, а погода осїнна 
давалась прикро в знаки: ночию лютий норов, а днем пролив- 
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ни£ дощ! Від такої зміни температури сильно потерпіли конї; 
одної такої нони упало 10.000, чи може, як навіть підносить 
Боховский — 12.000. 

Всі бажали горячо покінчити облогу з Шереметевим і не 
від того були, щоб завести переговори. Потоцкий став недозя- 
гати на здоровлю і раз-враз брав ся покинути табор. Д. Бар- 
суков твердить, що Василь Бор. Шереметев, не вважаючи на 
зраду Цицюри і таке безвихідне положене, щоби присвітити 
сполуку з князем Борятинським, рішив ся якраз піти самому 
на пролом. „Изх нашихх-же отчественннхх источниковх — пише 
він — столь бідннхх подробностями видно только, что Шере- 
метевх, вх своемх стремительномх движеніи на соединеніе сх 
княземх Борятинскинх, бшлх остановленх неприятелемх, недо- 
ходя двухх верстх до містечка Бодни, и что именно тутх Ше- 
реметевх вх посл'йдній^разх расположился сх жалкими остатвами 
свого войсва. Поляки преградили дорогу ПІереметеву, занявх 
місточко Бодню. Все ето могло происходить именно вх указан- 
ннй внше срокх, между 11 и 15 числами октябра". 

Чи дїйсно ПІереметеву удалось перебити ся до Боднї — 
треба сумнївати ся, а властиво таки рішучо заперечити. Як під¬ 
носить висше згаданий автор, польські очевидці в своїх спра- 
возданях зовсім замовчують про дни між 21 і 25 жовтня і не 
подають ніякої події. Мовчанкою сею стверджує він свою думку 
про сей „мнимий* похід ПІереметева під Бодню, мотивуючи, 
неначеб „иольсків писатели, вовсе несклоннне описьівати по¬ 
двиги нашого войска, совсбмх умалчиваютх обх зтомх“. 

Здаеть ся, що щось подібне зовсім неможливе. Годї при¬ 
пустити, щоби очевидці', не тільки польські — але і чужосторонні, 
так докладні в своїх реляціях, зовсім замовчали про сей остан¬ 
ній, який би не він був, подвиг московського гетьмана. Одначе 
припустивши се, .расувае ся друга неможливість фізична: близь¬ 
кий аїонїї Шереметев, вичерпаний зовсім на силах, не маючи 
коний вдатних везти вози і окружений ровами і валами, по 
утраті кількох тисяч козаків, щоби міг уйти, се більше, яв не¬ 
можливе. 

Таки недалеко Чуднова під Росинками наступив кінець діла. 

Боли вже всї способи спасеня, які йно можна було по¬ 
думати, для зухвалого воєводи були відняті, а Поляки з дня 
на день чимраз тяжше притискали, ужив вкінці останнього 
способу на злагоджене своєї долі, а саме, покинувши свою упер- 
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тість і шалену амбіцію, склонив са до вимог обставин -— до 
капітуляції 1 ). 

Що правда, міх військом вже давно давали са чути голоси 
і накликувана шукати милосерда у побідників, особливо дуже 
напирав в сїй справі на воєводу думний дяк Іван Павлович 
Акинфіев. Та воєвода ще ждав. Тепер, воли вже наслідком го¬ 
лоду годі було довше видержати і все військо стало — ак 
твердить сучасна реляція — гуртами приходити до ПІереметєва 
і ждало від нього піддачі, бо в противнім разі грозило його 
самого видати 2 ), — уступив і позволив думному дявови удати ся 
на переговори, чи властиво поки що порозумітись що до можли- 
вости пертрактацій. 

Одного лиш знав сей, а то сендомірсьвого стольника Шу- 
мовского. З ним вапізнав са думний дяк підчас його посоль¬ 
ства до Москви і його то попросив на розмову. Польські геть¬ 
мани позволили на се. Боли оба зійшли ся на фронті обох 
військ і поздоровились — Акинфіев пригадав йому свою знайо¬ 
мість і приязнь навязану в часі' посольства та попросив його 
посередництва між військом московського гетьмана і поль¬ 
ськими вождами: „більша буде хвала для польського імени, 
як зглянуть ся не на слушність справи — а на свого їенїя, 
і нотомности передадуть за уцілене Москви між трофеями по- 
біди подвійну славу, бо хоробрість і благородність". На те 
все Шумовский потішив зажуреного Анинфієва, обіцяв ся до¬ 
нести то все своїм гетьманам і йому потім подати відповідь. 
„Най він і решта Москви не тратять надії: польські гетьмани 
волять чесний і справедливий мир, як пролив християнської 
кровн і безсумнівно радо і легко склонять ся до пошанованя 
сього, що вже набули “ 3 ). Повернувши до табору, розповів то 


*) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 48. 

2 ) Ехігасі еіпез дехуіззеп ЗсЬгеіЬепз уоп ЬоЬег Наші. 

8 ) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 48 -49. Що до точного визначена дня 
перших зносин, то заходять певні трудности. По диарію (Буаг. XV. 
2 Згег. ст. 161) було се 25 X. Сего то дня московський відпо- 
ручнив, вийшовши до окопів, попросив красноставсьвого старосту їїо- 
тоцкого, щоби гетьмани вислали кого на розиову, на котру обіцяв зі своєї 
сторони прийти вже в готовими іструкціяни. Знов автор реляції Веіі. Рої. 
МозсЬ., як в горі було наведено, визначує стрічу Акинфієза в Шумов- 
свин (а не з Потоцвии) на день 23 жовтня, а дня 24 мали би вже зій¬ 
тись відпоручники. Здає ся, що справді від того дня датують ся поро- 
вуиіня. Боли-б ии посунули сю дату о 4 дни пізнїйше, яв передше треба 
було всї події посувати о 4 дни назад, то се не згоджувало ся б з ванн- 
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все своїй і без проволоки вся старшина згодила ся яв най- 
скорше розпочати переговори з обох сторін. „Дуже уті¬ 
шили ся сею звісткою польські гетьмани, раділи, що покінчить 
ся трудна облога і що більше — що возьмуть в посідане сього- 
бічну Україну, передану Хмельницьким, а тогобічну відберуть 
за ціну випущена цілого московського війська“ *). 

Найщирійше напирав до сього скорого покінченя війни, 
хочби через трактати, старий гетьман Станнслав Потоцкий, бо 
від довшого часу не чув ся на здоровлю і вже від давна брав 
ся вертати домів. Страхала всіх і надходача зима і змушувала 
рівнож до покінченя діла. І військо і татарська чернь бажали 
вже усильно вінця сеї кампанії, тілько був клопіт з татарською 
старшиною. Сею новиною про згоду вона так занепокоїла ся, 
що й не хотіла про ніякі пертрактації навіть і чути. На раді', 
відбутій десь між 24—26 жовтня, вона запротестувала против 
сього поступку Поляків; обурена ним до крайности, вона не 
врила ся зі своїм невдоволенем і кричала голосно і грозила, що 
воли Поляки заключать мир, то тим самим стануть їх ворогами 2 ). 
Страхали навіть султаном їалїою, що з 30.000 стояв на ріці 
Кодвмі і в кождій хвили міг прибути з війском і вдарити на 
Поляків 3 ). 

В заключеню згоди з Москвою побоювались Татари, як ви- 
ражуе ся автор Веіі. Рої. МозсЬ., союзу обох тих народів про¬ 
тив себе, а ще більше були длятого сьому противні, бо їм вими¬ 
кала ся по тільки трудах і небезпеках з рук добича, на яку 
вони так рахували. Польські гетьмани взялись їх утихомирю¬ 
вати. „Через згоду з Москвою -4 як говорили — ще зовсім не 
зменшують ся права приязни. Прийде ще нераз до війни 
з Москвою, а нинішній згоді далеко до властивого кінця. 
З ІПереметввим полагоджуе ся справа реституції України, а мир 
утревалюе ся угодою з народом і нема причини повоювати ся 
якоїсь лїїи. Богато мав Москва земель набутих віроломством, не 
одна то ще буде причина до війни і нераз прийде ся бити 
з иншим московським військом в його власних землях, а там, 


скою диарія. Що ся — а не наша дата правдива, ноже нас ще утвер¬ 
джувати лист писаний г польського табора*. Ьеііега <іі гадиадііо зсгіїіа 
<1а1 Саюро Роїассо. Автор сього листа, подаючи на сю угоду день 31 
жовтня, каже, що „Іиііа 1а геііішапа зі е раззаіа іп диезіі рагіашепіі 
сой риосЬе озШіїаЛ 

*) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 49. *) Стогйоп, ст. 246. 

8 ) КосЬотокі,. Апп. Рої. сіітасіегев, ст. 487. 
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в краях обильних у всякий достаток, досить набудуть всякої 
наживи і наситять доволі' свою жажду. Що до України, котрою 
помітуе ся до тепер, яв пилкою, то їм, Полякам, не ходить о той 
титул, обарвлений їх власною кровю, подібно, як не ходить Та¬ 
тарам о сї пусті і вичерпані пустарі; сто раз більше ходити 
о то, щоби тим трактатом приборкати Україну, плідну в сїмя 
безустанних воєн. Шереметвв, вичерпаний сею облогою, не легко 
вже пірве ся до оружя 1 ). 

Такими і тим подібними арїументами Поляки заспокоювали 
Татар, але се нічого не помагало. Татари своєю упертостю уби¬ 
вали силу всїх тих рацій. 

Польські гетьмани звернули ся до підкупства. Особливо 
Жюбомірский, який на такі справи ніколи не жалував гроша, 
позискав всякими дарунками султана Нурадіна, Омер-аїу і ин- 
ших значнїйших зі старшини і на разі тим розвіяв їх татарські 
скрунули, хоч не надовго. Татари допустили вправдї до пере¬ 
говорів, але опісля знов стали спиняти. 

„І хоч польські гетьмани як мали горячу інтенцію 
свято заховати мир і нетикальність угоди, бо в такім разі 
моглиб за ціну війни придбати всю Україну, то зі свого боку 
Татари зовсім не скривали того, що в собі дусили і ще перед 
розпочатим трактатів, хоч в жартобливім тонї, віщували, що 
хто, як хто, але Шереметвв не уйде їх кайдан і неволі; і коли 
з респекту перед польською приязнею, не тут зараз на місця, 
то певно в дорозі до Путивля — на устороню від польської 
бачности його вхоплять і заберуть 8 собою до Криму". 

„Дуже ті погрози непокоїли польських гетьманів — опо¬ 
відає дальше той сам автор — обурювало їх, що через таку 
зухвалість Ч5воїх союзників нанесе ся нечесть польській славі 
і позбавить ся короля і вітчини всїх користий. Але щож була 
робити ? 

„Приязнь Москви непевна, з Татарами певнїйша, тай зір¬ 
ване з ними могло би потягнути не аби які шкоди; вкінці чого 
не можна було зупинити, старали ся бодай заховати позір льо- 
яльности, бодай заховати повори доброї волі — запобігти злу 3 ). 

І се якраз відповідав їх пІ8нїйшоху неясному становищу. 
Справді татарський упір збивав Поляків з пантелику і для- 
того, здавть ся, не післано вараз на другий день комісарів. 
Акинфіев пораз другий дня 25 жовтня удав ся до польських 


х ) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 49—50. 


2 ) ІЬібет, ст. 50. 
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окопів і стрінувши оподалїк красноставського старосту Потоц- 
кого, просив через нього, щоби гетьиани вислали кого на зав- 
Трішну розиову, бо він привде вже з інструкціями від ІПере- 
метева 1 ). 

Вкінці по злагоді' непорозумінь оголошено перемирє і обі 
сторони приступили до вибору комісарів. Зі сторони польської 
визначено до сього: белзького воєводу кн. Дм. Вишневецького, 
галицького старосту Андр. Потоцкого, київського підчашого Сте- 
фана Немирича, сендомирського стольника Ів. Шуиовсного і воє¬ 
воду чернигівського Станислава Казимира Бінєвского. З москов¬ 
ської сторони знов визначено: князя Гр. Атаназ. Козловского, 
окольничого князя Осина Ів. Щербатова, думного дяка Ів. Павл. 
Акинфієва і двох полковників: Теодора Сукова і Ів. Монасти- 
рева 2 ). Також і татарські відиоручники взяли участь в тракта¬ 
тах, але, здаєть ся, аж по першім дни нарад, с. є 28 жовтня 3 ). 
Допущено їх на конференції лише на виразне жадане султана 
і вибрано до сього: везира Омер-аїу, Карач-бея, Белмамет-мурзу 
і Дедиш-аїу *). Коло чого спочатку оберталась акція порозуміня, 
що тревала майже I і /, тижня, не знаємо. Нотатки, подані су¬ 
часниками про сі дни, дуже маломовні. Лиш по злїпленю їх 
можемо виробити якесь понятє, хоч і тим разом не так воно 
дуже ясне. Знаємо, що переговори велись з перервами, розби¬ 
вались часто через всякі непорозуміня, що виникали з супереч- 
ности ставляних умов з обох сторон, а передовсім розбивались 
часто через дивне заховане Татар. 

Про день 26 жовтня не подають сучасники ніякої записки. 
Дня 27 жовтня, правдоподібно пораз перший, зійшлись обі сто- 


х ) Вуаг. \у. 2 Згег., ст. 161. 

*) Веіі. Рої. МозсЬ., ет. 50 і боггїоп (ТадеЬисЬ І, ст. 246) по¬ 
дають згідно ті сані особи, лин сей дослідний автор додав /це двох 
полковників. 

3 ) Ехігасі. Таке таї каже ся: „туогаиі сііе Тагіагеп йеп егзіеп 
Та£ (іег Тгакіаіеп гоп еіпапсіег гіззеп, епітоейег аиз тиІЬтуіІІідег Ш- 
сіівсгіїіоп, осіег аиз ЕигсЬі, зіе тбсЬіеп уоп йіезеп Тгасіаіеп аиз»е- 
зсЬІоззеп «гег/іеп. ЕпсІІісЬ зіпй 2\уєієп уоп сіеп ЕйгпеЬтзіеп ги еіпег 
яиШсЬеп Сопїегепг гидеіаззеп хуогбеп, аіз йег І^аЬеу иші Катаїеі 
Мигга. Що Татар спочатку не допущено, стверджує рівнож і ТЬеіпег, 
Мопптепіз, ст. 41. 

4 ) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 50. Згадує всіх вичислених крім Келиа- 
иет-аги. Я долучив його, бо про нього згадує ся в двох других вже вга¬ 
даних виписках і в диарію. 
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рони на визначене місце і відкрили переговори х ). Думний дяк, 
котрий був добрим бесідником, перший розпочав їх своєю в тій 
діли скомбінованою мовою. Взивав своїх противників до згоди: 
„В нїй лежить все щастє і причина добробиту держав. Зане¬ 
хаймо братоубійчу війну. Не думайте, що ми вже зовсім зни¬ 
щені. У нас ще меч в руці, а в грудях серце. Згадаймо, що 
щастє воєнне дуже змінчиве, не забуваймо, що походимо з одного 
славянського нлемени, одного пня; один у нас язик, одні обичаї, 
одно небо, а що більше, всї ми відкуплені одною нровю Христа. 
Еолиб ми по братерськи сполучились, ми могли б здобути святу 
землю, напоєну Христовою вровю, а богату всїми східнїми богац- 
твами і красотою і весь світ здобулибисьмо*. Робив Полякам закид 
ва їх спілку з невірними Татарами: „Будучи християнами, ви 
напустили на нас тих диких звірий. Чиж думаєте, що татарська 
дружба постійна? Ще як я був дитиною, чув я від батька, що 
сокіл з перепелом заключили союз переслідувати і убивати го¬ 
лубів. Еоли же всї голуби були зїджені і настав голод, кинув 
ся сокіл на свого вчорашнього приятеля перепела”. 

Сього першого дня переговори не довели до ніякого ре¬ 
зультату. Мабуть Татари, невдоволені з сього, що їх виключено 
з участи, розірвали сї порозуміня і обі сторони розійшли ся. 
На другий день себто 28 жовтня взяли вже участь і татарські 
комісари. Але з причини упору Татар і сей день пішов марно. 
Особливо перепинював договори татарський везир Омер-аїа, не 
знати, як говорить римська реляція, чи то з підхмілля се чинив, 
чи з дурноти, чи маючи якесь підозрінє, Ледви що прибув, по¬ 
вернув назад. 

Донерва дня 29 жовтня по ріжннх прилюдіях і поясненях 
для Москви, як се наказували згляди, прийшли сторони до обго- 
вореня пунктацій згоди, очевидно не без трудностий, бо Татари 
дальше старались перешкаджати і, щоби вимовити для себе як 
найбільше грошевих дарунків, ставляли неможливі жадана. 

Москалі згоджували ся на деякі умови, але ніяк не хотіли 
пристати на розоружене і видане автоїрафів і рескриптів під¬ 
дана України. Намучившись досить, о 1 год. в ночи розійшлись. 

г ) Пуаг. 2 Згег. стор. 161 нотує під днем 27 жовтня, що 
гетьнави вислали сендомирського стольника Шумовского, аби вирозу- 
нів, чого Москва потребує, і сього дпя назначили комісарів (тил самих, 
що вже вавелисьмо). По словам диярія від Татар визначено Кая-бея, 
Келмамет-мурзу, в московської сторони князя Козловского, Щербатова 
і Ів. Павловича Акинфієва. 
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Передебатували тілько над девятьна пунктами; а що до двох 
инших, а власне виплати воєнного відшкодована і нрисаги мо¬ 
сковських гетьманів не погодили са і їх відлежено на другий 
день, себто на день ЗО жовтна 1 ). 

Перебіг подій дальших 3 днів від ЗО жовтна до 2 па¬ 
долиста рівнож не внаний докладно. Можемо а певністю 
еконстатувати, що жаден день до ніяких позитивних результа¬ 
тів не доводив. По причині татарської опозиції поодиноки точки, 
а навіть більша їх часть то змінялись, то навіть зносились. 
Умови, що були в дечім користні для Росіян і ако тако обез- 
печували їх відворот, мусїли потім упадати, а пакти останньої 
редакції далеко відмінні від попередніх і зовсім не в користь 
Росіян. — 

Богато також часу протягалось, тав сказати, 8 вини Поля¬ 
ків. Побідна сторона предвладала деякі жадана, на яві москов¬ 
ський воєвода абсолютно не міг ніяк згодити ся. їх рішене, 
чи то виповнене, належало вже радше до компетенції і волї 
царя, „а воєводі' від себе не лиш не ножна було щось по¬ 
дібного обіцяти, але не можна було навіть і думкою їх ді¬ 
ткнути ся“. 

Такими власне неможливими умовами була справа звороту 
автоірафів і рескриптів підданя України під Москву і рести¬ 
туція України. Рівнож годі було обіцяти виплати 4 мілїонів зо¬ 
лотих воєнного відшкодована. „Ми прийшли, говорив слушно 
московський воєвода, на війну і то з нещасливим оружєм, а не 
8 золотом". На прочі умови, хоч як вони були тяжкі і оби- 
дливі для народу, то з крайної конечности, в якій находило ся 
військо, склонював ся воєвода пристати. Особливо понад все 
дуже тяжко приходило ся пристати на розоруженє і против 
сього довго вборонили ся. Як говорили Московитяни, „се для 
них було такою нечестю, що воліли би оден по другім умерти, 
як опісля жити в такій неславі" 2 ). 

Але і то все було даремне супротив незломної упертости 
Татар, які видячи близьку згоду, зірвали переговори в виразнім 
намірі, аби за ніяку ціну не кінчити діла згодою. їх неионяті 
жадана і капризи приводили обі сторони пряхо в роспуку. „Най¬ 
більше бороздили нам в тім (згодї) Татари — пише незнаний 


*) ТЬеіпег Мопитепіз Ьізі. ет. 41. 
Веіі. Рої. МозсЬ., ет. 51. 
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нам автор в своїм хистї в перших днях жовтня до Кракова 1 ) — 
і вони то винні, що справа згоди кіхька днів перетягнула ся. 
Не знати, чи махи вони в тім якийсь секрет, щоби Польща 
з безупинних вовн ніколи не виходила, а вони між християнами 
були набмогутнїйшими, чи були може тав сердиті на Москву, 
що мало їм було навіть дарунків, а бажали іно врови. 

Але поминаємо ті здогади сучасників, бо не в них ле¬ 
жала причина татарської проволоки, але щось далеко важній- 
шого стояло на перешкоді. Сею трудністю було давне, до тоді 
нерозвязане питане, що мав стати ся з Україною, до якої ви¬ 
ступили з претенсіями і Поляки і Татари. Крім сього із за котар 
драми виглядав іще головний режисер цілого того спору — чоловік 
з великими претенсіями, тепер київський воєвода, Іван Виговсьвий. 
Вже на відбутих радах Татари за його намовою не таїли: „що 
коли ми (Поляки) будемо мати Україну і Київ, то не будемо вже 
потребувати їх приязни. Тав то вони через свій унір розбивали 
раз-враз трактати, а в вінци почали і про розбрат говорити і ви¬ 
дались рабувати нашу військову челядь і коний, так що знову 
мусів Любомірсвий з’єднувати дарунками і мусів обіцяти, що 
віддасть їм вільванайцять тисяч козаків". 

Яв виходить з того листу, Татари усильно домагали ся 
цілковитого освободженя України і видачі Шереметєва з усім 
військом. Полякам знов, як можна судити з дальших слів висше 
згаданого письма, вправдї не дуже ходило о Москалів, бо всі 
знали, що яв небудь постановлять, то з них буде подібне, як 
з Равоцим. Хотіли лиш заховати форми, а длятого дбали, щоби 
Татари видержали до часу, нїм Шереметєв видасть приказ на 
вивід московських залог з українських вріпостий і щоби не 
зносили їх зараз під табором, а кілька миль подальше. 

До піднесена сього невдоволеия і збаламучена Татар при¬ 
чинив ся головно бувший козацький гетьман Іван Виговський. 
До сеї то власне хвили належить віднести записку реляції, що 
походить з високої руки з Кракова. По її словам старав ся 
Виговсьвий всїми силами навернути зовсім Татар, щоб вони 
в ніякий спосіб не зізвохихи висадити Москви з українських 
твердинь; бо — як говорив — Поляки, коли йно Москву 
цілковито знищать, то тоді і Татар будуть уважати за ніщо. 


*) Коріа Іізіи потпу йопозгаседо о Згегетесіе у сошіуІіасЬ 
Іети ройапусЬ, 10, 31 (Асіа Ьізі. гез §. Р. ііі. VII, і. І, ст. 174—7). 
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Таке то представлене справ так мало уняти почуваня і пере- 
конаня Татар, що хотіли зовсїн зірвати трактати і лиш з ве¬ 
ликим трудом удалось маршалови Любомірскому привести їх до 
ліпших мисдий. „Цшї Діез аііез <іез ТУуЬоигзкі зеіпе АгЬеіІ, 
<іез8еп дгоззег ЕЬг§еіІ 2 іЬп ги зоїсЬет еіпеп ЬОзеп 8Шске 

ГЄІІ2ЄІ“ *). 

Хоч попереднє пояснене етановнща Ів. Виговського може 
дуже правдоподібне, то таки сей політичний зворот в його дум¬ 
ках трохи суперечний з його давнин, крайно ворожим станови¬ 
щем до Москви. Таке поставлене питаня рівнож суперечне з дав¬ 
нин, неприеднано ворожий відношенем Криму до Росії. Здаеть 
ся, київський воєвода трохи пересадно брав чуднівську ката¬ 
строфу Москви, думав г -що Москва вже зовсім здохана і козакам 
легко буде прийти тепер з нею до ладу. 

Так отже діло покінченя трактатів зовсім не ішло в лад. 
Не було иншої ради, як годити ся окремо з Татарами що до 
свого удїленя перед їх грабіжними руками. Се власне найбільше 
непокоїло Москву і підчас трактатів. Князі і бояри з плачем про * 
«или у Поляків запоруки їх житя, хоч поза тим кождий з осібна 
дорого овуплював ся приватно 2 ). Інтерес Поляків вимагав їм 
під тим зглядом поступитись і декотрі пунктації умов, як се 
виходить з одної ранїйшої редакції, навіть ручили їм цілковиту 
цілість і польське військо мало їх відвести до Путивля та було 
зобовяване охоронити їх перед грабіжю, смертю — одним сло¬ 
вом не допустити до ніякого замаху на них 3 ). Та одначе — як 
зрештою про се вже було висше — під впливом обставин Поляки 
взяли назад попередні умови, а трактат підписаний дня 2 па¬ 
долиста був вже зовсїн чим нншим. 

„Щоб ворог — пише автор листу до Кракова — явим об- 
манством нас не підійшов, ми їх- ані не присягаємо, ані не 
даємо їм асекурації що до Татар, але противно ще упоминаємо: 


1 ) Ехігасі еіпез де\у. ЗсЬгеіЬепз топ Іюііег Наші. 

*) Коріа Іізіи потоіпу Допозг^седо о Згегетесіе. Таке кажеть ся 
там о клопотах московських відпоручників: „МігаЬіІіз и іусЬ ІиДгі їа- 
сіез; па ІгакІаІасЬ опі кпіагіооте, опі Ьоіаготуіе р!асг%, сопзетаііеу 
и Та І аго \у, и паз, кайДу ргутеаіпо зоЬіе кириі%с; іакот мгугеу різаі 
виголуц коЬуІіпе іеДга, тг;| оД £ІоДи, у ІаДа ш Дгіеп з^Дпу Дгіей паД 
піші Ь§Дгіе“. 

*) Акш Юго Зап. Рос., т. У, ст. 40. Сї умови з дня 1 падо¬ 
листа. Власне точкою 4 і 7 ґварантовано їх цілість. 
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не буде їх відпроваджувати навіть наша залога, але татарський 
відпровадить. їх заглада певна що до ноги“ ’). Невважаючи 
на всякі заходи коло їваранції ждала їх така саха доля, яка 
опісля постигла козаків, котрих Москалі хотячи окупитись, ви¬ 
дали Татарах на поталу. 

Як крайна біда зхусила хосковського гетьхана роз¬ 
почати уклади, так сахо і та саха потреба зхусила його 
і скоро кінчити. „Росяні па зсЬуїки ОсІоЬга Неїтап Мозкіето 
зкі Ігакістас о гдойгіе, па\уеі о роййайзіте; аіе іут сга- 
зет діпд.е йіа сі^гкісЬ исізкбиг Мозк\уа исяупііа іакі гдіеік 
и патіоІбАУ Згегетеїа, ±е Ьуї рггусі^піопу мг кііки дойгіпасЬ 
гаткщс іе Ігакіаіу, кібге 4 <іпі рггейіут піе тодіу Ьус га- 
’ягагіе, <і1а сі^гкозсі копйусуі рй Ьеітапбтг РоїзкісЬ ройа\уа- 
пусЬ. Ш озїаіки йпіа 2 N 07 . \іг оітгагіет роїи, Ьех патіо- 
Іо\7 аІЬо зіоіи, Ьуіу гатгагіе ройрізапе і рггузі^гопе агіукиїу 
о роййапіи зі§ і йейусуі“. 

Угода звучала: 

1) Козаків належить ся по воли гетьианів віддати Татарах 
в неволю, щоби вони здержались від нападу на них. 

2) Всї замки і міста, яві Москва на Україні' посідав, мав 
віддати назад з оружеи, мунїціею і з провянтом, який в них 
находить ся. 

3) Гармати і все оружв, так піхоти, як і кавалерії, видати 
так, як накажуть гетьмани. 

4) За воєнне відшкодоване заплатити 4 хіл. фльоренів, за 
котрі, як не мають готівки, лишать в заставі аж до виплати 
8 бояр. 

5) Тав Шерехетев, як і військо його, мають присягнути, що 
хотяй би їх навіть вислано, ніколи против Поляків не підуть 
воювати в поле офензивно, анї дефензивно, боронячись в кістах 
і в твердинях. 

6) Які небудь посідають уложені з козаками пакти — 
понадто рескрипти і автоїрафи, мусять їх віддати в руки .поль¬ 
ських гетьманів. 

7) По иисли гетьманських ординацій відпровадять Шерехе- 
тева комісари, на ту ціль від них призначені, до Путивля; геть¬ 
ман московський має іти своїх коштом, не чинячи в дорозі на 
польських територіях ніякої шкоди. 


1 ) Коріа Іізіи потопу і т. д. 
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і 8) Копи хто з нужинцїв схоче вступити в службу поль- 
' ського війська, то най йому буде вільно се вчинити, і таким 
віддати їх жінок і достатки, чи вони б в Москві, чи на Україні. 

9) Як довго Київ і инші міста цілковито на основі пактів 
не будуть вернені, так довго поаістане московська старшина 
у гетьманів і Нурадіна закладниками; військо ж буде задер* 
жане безоружно в поблизькім місці під польською залогою так 
довго, доки не буде сповнена умова. 

10) Коли б яким чином міст і городів українських не 
віддано, то старшина і військо позістане на волю і рішене геть¬ 
манів і султана. 

11) Князь Борятинський і инші воєводи, які зістають по 
городах з залогами, по віддачі сїх міст мають зараз без про¬ 
волоки, разом з залогами, своїм коштом, вирушити до Путивля. 

12) Беї вязнї, де небудь вони пробувають, мають бути 
пущені на свободу х ). 

В Татарами умовлялись Москалі окремо. За своє уцілене 
зобовязались заплатити 800.000 фл. З того часть себто 1500 
тисяч виплатили зараз, а за другу частину дали в закладні 
своїх людий 2 ). 

Французька їазета доносить, що польські їенерали умовля¬ 
лись також з Татарами що до особи Шереметєва. „Польські геть¬ 
мани згодились видати на їх руки Шереметєва і вони з ним 
мали поступити по принятім звичаю гуианности, аж до рести¬ 
туції фортець на Україні, які мали віддати польським комісарам, 
іменованим на се самими польськими їенералами. „І татарський 
султан буде зобовязаний відповідати за особу Шереметєва і він 
не сміє анї випустити його на волю, анї перепровадити на инше 
місце, який би там не був претекст до того, і має його держати 
так довго, аж доки не будуть виповнені артикули заключені 
з Москвою" 8 ). 


*) Рукоп. бібл. Ятайл. ч. 5, ст. 707. 

2 ) 3 людий иали дато 24 осіб в запоруку за решту 150.000, 
ТЬеіпег говорить також про 300.000, в чого половину виплачено, богбоп 
(ТадеЬисЬ, ст. 247) згадує про 600.000 талярів, які мали сплатити, 
а 20 людий мало піти па запоруку. Ьеііега сіі га£иа§1іо зсгіїїа баї сашро 
Роїассо також числить 150.000 виплаченого гроша. Инші дані в дечім - 
ріжвять ся. 

3 ) Копія скрипту даного султаном (зміст ідентичний зі вмістом 
французької ґазетв), находить ся в бібліотеці Оссолївьсвих у Львові 
в рукописи ч. 190, ст. 193. 

Запжскх Наук. Тов. ім. Шевченка т. ОХУ1. 
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По довершеню угоди і по присязі обі сторони зараз мали 
приступити до виконана умов. Бую постановлено, що дня 8 па¬ 
долиста мають козаки зложити своє нещасне оружє і віддати себе 
в влощасну неволю Татар, а на другий день жали се учинити 
Москалі' і польські комісари повинні були їх відпровадити до 
Путивля. 

Недовго застановляли ся над козаками; обі сторони над 
їх долею зовсім не спорили, воли їм поставлено таку умову: 
„вони заслугують на неволю, бо вони — як говорили — їх 
зрадили і через них весь той клопіт" *). Не зважали Москалі 
якось на се, що сї твердо їх держали ся і не послухали навіть 
два рази писаних з польського табора письм Цицюри; забули, 
що козаки зістались, хоч переяславський полковник в іменн 
польських гетьманів предкладав їм повну поруку на їх нетикаль- 
ність підчас переходу**). Тепер за ціну їх крови думали Росияни 
окупити себе від татарської неволі. Але завелись. 

Не помогло Москві і се, що хотіли викупити ся зложе- 
нєн грошевої суми. „Татари, яв завважує слушно Їолїньский, 3 )' 
і гроші взяли, і від своєї жертви не відступили". То само що 
й козакам, прийшлось невдоввї і Москалям зазнати. Що правда, 
мав після трактату їх поворот бути заобез печений, одначе ніхто 
не вірив в можливість виконань сеї обіцянки супротив віролом- 
ности Татар. Зараз по довершеню присяги сказав Ст. їїотоц- 
вий до московських відпоручників виразно, що сей договір від¬ 
носить ся до них (Поляків) і до Москалів, але зовсім він не 
ручить ще за Татар 4 ). їордон в своїм дневнику твердить, що 
польські гетьмани потайки обіцяли Татарам віддати в їх руки 
Шереметєва разом з 200 знатнїйшими особами. Та се вже, як 
так було, то зовсім противилось словам сврипту. 

Час катастрофи наближав ся чимраз близше. Серед мук не- 
певностий виглядали козаки сеї години, що мала покінчити тільки 
першу частину смутної траїедії. Можливо, що деякі ще манили 
себе надією уйти в який спосіб чорної своєї долі’, але многі не 
хотіли власними очима дивити ся на ганебну неволю і ще в ночи 
з дня 8-го падолиста на 4-го виповнили самі своє призначене: 
понад тисяч козаків убили себе взаїмно, а ще більше казали 


*) Веііит Рої. МозсЬ. ст. 51. 

*) ІІамятвики кіев. вр. ком., т. III, від. З, ст. 441—444. 

3 ) Рукопись бібл. Оссолїньских ч. 1Ь9, ст. 1192. 

4 ) Варсуков, ст. 488. 
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себе другим убити 1 ). Решта жахалась такої несамовитої гри 
і ждала завтрішнього дня. 

Прийшов вкінци сей день. З падолиста в середу винесли 
козаки - недобитки всї свої хоругви, гармати, самопали, луки, 
бомбарди і все инше що зветь ся оружем і великими дов¬ 
гими рядами зложили перед польськими комісарами. Коли то 
стало ся і оруже відвезено до польського табору, вийшло поль¬ 
ське військо в поле, щоби берегти порядку, коли би припадком 
при грабіжи і поділі добичі між самими Татарами повстало яке 
замішане або убійства 3 ). 

Татари вже від давня стояли густими лавами супротив 
отвору і мов голодні і ненаситні пси вичікували жадно на ха- 
патню добичі. І не стерпіли пождати навіть, заким би усї козаки 
виточились в чисте поле, деб можна було з більшою вигодою 
і ліпшим ладом поділитись людською добичю. Але зараз, коли 
йно щось понад 2000 вийшло з табора, кинулись всею силою 
своїх коний на безборонних, счинили замішане, топтали, дусили, 
убивали, а що лишилось, ловили на аркани і уводили до своїх. 
„На таке жалке видовище годі було чоловікови з християнським 
милосердіем не заплакати — кличе очевидець. Річ певна, що все 
те велике число не уйде смерти від рук невірних варварів 6 . 

Перестрашена таким ноступком Татар решта козаків завер¬ 
нулась назад до табора, але там не дали їм схоронитись това¬ 
риші недолї Москалі; насильно викидали їх за окопи і відда¬ 
вали в руки Татар 3 ). І так прогнані московським оружем 
з табору, були зневолені іти в неволю. По якімсь часї всіх 
забрали Татари, а поле було чисте. 

Другого дня, себто 4 падолиста, на рівну утіху Поляків отри¬ 
мало неминучу свою заплату також і московське військо. Знізе- 
ровані довгою нуждою, мовчаливо. з якимсь задеревілим погля¬ 
дом в очах виходили зі свого табору Москалі і складали перед 
польськими комісарами — Стеф. Немиричом і Павлом Целяріем 
свою нещасну збронг ту зброю, якою то передше тільки слави 
надбали, а яка тепер всї трофеї їх хоробрости в порох обер¬ 
нула. Складали вони всяке оруже і довго його складали: вже 


*) ТЬеіпег... ет. 42. 2 ) богсіоп, ст. 247. 

2 ) Веіі. Рої. МозсЬ. ст. 51—52. 

*) Сей опис після реляції Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 51—52. Рівнож 
то само оповідають і прочі. 
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вечір клонив ся до нони, а ще не всі і не все зложили х ). Горді 
Московитяни — каже Даровснвй — з плачем складали свої зна¬ 
мена і оруже 2 ). Через соромливий трактат і жито їм не було 
миле. Все то но точкам умови одної попередньої редакції зобо- 
вязувались Поляки завезти до Путивля і там його звернути. На 
разі мав тілько задержати оружє Шереметев і найзначнїйші зі 
шляхти. Жовнірам позволено полишити йно 100 сокір для. 
рубаня дров в дорозі 3 ). 

Боли ратні люди розоружились і вернули до свого табору, 
прибули сюди Татари з всякими живностевими припасами і за¬ 
вели тут неначе торг. Привезли сюди дещо хліба, овочий, а на¬ 
віть і тютюну і все то продавали за добрі гроші 4 ). Одначе, 
здаеть ся, не для одного зарібку прибули сюди, ходило їм та¬ 
кож, щоби розслїдити добре московські позиції, аби при нічнім 
нападі могли лучше з’орієнтовати ся. 

Виходячи з московського табору повели Татари з собою кілька- 
найцять чоловіків і їх на арканах провели опісля при грімкім 
сміху Поляків по всім польськім таборі. Як же хтось з докором 
зробив їм заміт і нагадав на заключену згоду, відповіли на се, 
що хоч би ся згода була утверджена і клятвою, то з першим 
весняним теплом буде вона нарушена самими Росіянами. Тож. 
нема що 8 ними церемонїти ся, ліпше їх всіх як небудь по- 
вбути ся, вибрати у вічне рабство 5 ). Супротив сього ясно було 
для всіх, на що то все заносить ся; Татарам замало було ко¬ 
заків, вони явно всюди вихвалювались, що також і Москалів 
поведуть до Криму. Польські гетьмани вправдї просили султана 
Нурадіна, щоби відпровадив свої товпи трохи дальше і не допу¬ 
стив до такого діла, але сей звинив ся, що він не в силі Татар 
удержати в карбах 6 ). Поляки повідомили про се московського 
воєводу і радили, щоби він прибув як з найбільшим числом 
своїх до них 7 ). 


*) Веіі. Рої. МоасЬ., ст. 52. 

*) Барсуковь, ст. 440 (Багомузкі, Сотрешііт). 

8 ) Акти, т. V, ,ст. 40. 

*) Барсуковь, ст. 441 (Баготузкі, Сотрепбіт). 

5 ) ІЬібет. ®) Сгогсіоп, ст. 246. 

7 ) Оогдоп, ст. 248. По словам Веіі. Рої. МоасЬ., стор. 52, про¬ 
сив сам Шереметев Поляків, щоби позволили йому вийти в табора і удати 
ся до иих. 
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І так дійсно вчинив Шереметєв. Зібравши яких: 300 і ) ви- 
значнїйших і попращавшись з рештою, опустив свій табор і удав 
ся до своїх ворогів. Перед нин їхали вози і везли по рівнинї 
засіяній трунами московське оружє, а по заду ішли вози наван¬ 
тажені баїажем 2 ). Напротив московського гетьмана вийшов Лю- 
бомірский зі шляхтою і під ослоною сильного відділу відвів 
його до польських наметів. 

Невідрадний вид представляла московська старшина. Сам 
Шереметєв з найпередовійшиии — з Еозловским, Щербатовим 
і Павловичом їхали на винуждїлих конях, а 300 инших бояр, 
себто московська шляхта, ішла пішки. Зараз при самій стрічи 
поздоровив московський воєвода маршала Любомирского з горда, 
що могло, як завважує сучасник, відповідати більше вродженій 
сьому народови упертости, як теперішній прикрій ситуації. Ка¬ 
зав, що прийшов сюди з оружєм свого пана, щоби йому підбити 
Польщу, а що річи внакше випали, то не його в тім вина, але 
вина Юр. Хмельницького, що так віроломно його покинув. Трак¬ 
тату сього він не заключував і десять разів волів би радше 
наложити в поли головою, як по так ганебнім договорі, вернув-, 
ши до дому, ждати від свого начальника заслуженої кари; воли 
піддав ся, то уступив тільки просьбам тих, що його до того 
склоняли. Все військо, яке поручено його нещасливій власти, 
кілько тисяч його там буде, він віддає їх по заприсяженій згодї. 
Нехай же Поляки памятають на святість згоди, на закони, і най 
вірно їх заховують, бо не здобули їх оружєм, а самі вони 
здали ся 3 ). 

Маршал Любомірский дав йому на се ласкаву відповідь 
і покріпивши його і його товаришів надією, відвів їх лід своєю 
сторожю до табору і віддав начальному свому вождови Ст. По¬ 
точному. Тут зложив він перед ним також всі хоругви, які при¬ 
везено і зброю 4 ). 

Сучасники оповідають, що в середині дороги напала на 
Москалів польська челядь і урвала їм якусь частину возів; 
були би їх до чиста пограбили, якби в поміч сим не прийшло 


*) У Ґордона б 2000. Даровский (Барсуков, ст. 441) подав число 
прибувших разом з Шереметєвим до Поляків на 200. В реляції Веіі. 
Рої. МозсЬ., ст. 53 - 300. 

8 ) ТЬеіпег, ст. 42. ®) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 53. 

*) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 53. 
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ще більше пілоти і кавалерії х ). По такім щасливім результаті 
річий, Жюбомірского иривитали духовні в таборі з їратуляціями, 
бо доиерва се уважали за кінець і тріумф побіди 1 2 ). 

Своєю особою і блеском одїжи мав учинити московський 
воєвода велике вражінє на Поляках. „Прийшов до наших на¬ 
метів — читаємо у Даровского — боярин Шереметев в супроводі 
200 людий, одітих в дорогоцінні соболі, залитих золотом і до¬ 
рогим камінєм. Сам же Шереметев гідний поважана, всіх він 
переходив повагою і блеском, тав одїжи як оружя 3 4 ). 

' Потоцвий приняв московського воєводу гречно і попросив 
його 8 найзначнїйшими до вечери. Та одначе московський геть¬ 
ман нічого не їв, був дуже зажурений, випив тільки пів чарки 
вина. В розмові весь час нарікав на зраду Хмельницького 
і Цицюри, говорив, що давно вже хотів з України винести ся 
до Москви, не могучи сидіти довше між Черкасами, та зільки 
Цицюра намовив його полишитись дальше *). По вечері москов¬ 
ський воєвода заночував в наметі Потоцкого. Решта старшини 
удалась до Жюбомірского, а сей віддав їх їордонови під охо¬ 
рону. Чужосторонні офіцери удались до своїх побратимів в поль¬ 
ськім таборі, а що зісталось, решта, поспішили під охорону Сг. 
Немирича. Но ті останні* поганий махи нічліг: їх в ночи погра- 
бихи самі Поляки і відняли більшу часть баїажа 5 ). 

Таке ласкаве поведене Поляків з Москалями занепокоїло 
дуже Татар, котрі уважали їх за свою добич. Хоч уся угода 
вела ся в иорозуміню з мурзами, то розлючена татарська товиа 
спочатку бігала по базарі і по майдані, викрикуючи на польську 
приязнь, а потім постановила по параді ударити на московський 
табор 6 ). Автор реляції „Веіі. Рої. МозсЬ. “ твердить, що поль¬ 
ські гетьмани уживали крайних средств, всього мали ужити — 
та дарма: старшину, що правда, позискали дарунками, але товпи 
годі було успокоїти 7 ). 

Щоби не допустити до якогось ексцесу, виординовано иа 
сторожу перед московський табор сендомирського воєводу Ів. 
Замойского, а з Татар Келмамет-мурзу. Але і се на нїчо не 
здалось: в саму глуху ніч, о півночи, ударили Татари на Мо- 


1 ) ТЬеіпег, ст. 42; Оогбоп, ст. 249. Після Веіі. Рої. МозсЬ. се 

мали бути Татари. 2 ) ТЬеіпег, ст. 42. 

3 ) Барсуковь, ст. 440 (Бакшзкі, Сотрепії.). 

4 ) Буаг. уг. 2 Згег., ст. 162. 5 ) вопіоп, сі. 249. 

®) ІЬідега. 7 ) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 5В. 
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скалїв. Польська сторожа, якої було всього 400 люда, тав пі¬ 
хота як і кіннота взялись їх спиняти і навіть цілу годину 
не пускали, одначе вкінці вдерлась таки одна частина Та¬ 
тар до середини табору, а друга стада бити польську сто¬ 
рож. Москалі захищались чим хто міг: боронились кіями, диш¬ 
лями, навіть всілякими желїзними прирядами, як косами, берди¬ 
шами і топорами (дещо були укрили), та одначе мусїли на кінець 
уступити перед переважаючою силою і їх стрілами. Татари 
вдерлись цілковито в табор. Серед темноти ноЧи зачалась стра¬ 
шна боротьба, яка скінчилась тим, що Татари многих перебили, 
а решту упровадили яко добичу до своїх ставок *). Із всеї Мо¬ 
скви, якої могло ще бути окодо 15 тисяч, убшло татарських 
рук ледви кілька соток і вони тілько з великим трудом утїкли 
під охорону Поляків. Як описує очевидець, були вони напів 
голі, а декотрі майже зовсім, а ми не малисьно їх чим приодїти, 
а перед Татарами годі було їх показати поза табор. На вид їх 
нужди і жптє здає ся мерзким — кличе той сам очевидець 2 ). 

Ся нічна пригода коштувала і Поляків немало страт: з по¬ 
висиш згаданої сторони упало 74 пішого люда, а після 
иншого жерела мало їх упасти 80 люда 3 ). Польські гетьмани, 
оповідає їордон, коли довідали ся про нічний випадок, робили 
міну дуже невдоволених з сього случаю, але яв він догадує ся, 
було воно з їх сторони більше удаване. Всього московсько-ко¬ 
зацького війська, що заховало ся до послїднього моменту сеї 
великої катастрофи, можна б рахувати на 25.000; з того до 
15,000 припадало би на саму Москву, а десь понад 10.000 на 
козаків 4 ). 

На другий день, себто 5 падолиста, вислали Татари від себе 
до коронного гетьмана Ст. Потоцкого Келмамет-мурзу з жаданєм, 

*) богдоп, ст. 250. 2 ) ТЬеіпег, ст. 42. 

3 ) Оогсіоп, ст. 250; Сгегеііе де Ггапсе подає власне упавших на 80. 

4 ) Докладного числа московського війська, яке було лишило ся до 
послїдної хвили, не можна докладно подати. Рукопись бібл. Ягайлонської 
ч. 5, ст. 767 подає самих Москалів на 20.000. Еоховский (Ап. Рої. Сіхш. 
ст. 489 числить Москалів і козаків на 36.000; в оружя дістало ся в руки 
побідників 67 тяжких армат. Після записки Ґордона (Та§еЬисЬ, ст. 248) 
габрали Татари 8—9000 козаків в неволю. Сапіга в своїм листі до якоїсь 
особи (нам не гнаної, Памятники, т. IV, ст. 66) пише, що при сій до¬ 
слідній катастрофі було 20.000 Москалів а 10.000 козаків. Дальша рим¬ 
ська (ТЬеіпег, Мопшпепіз, ст. 4) рахує 20.000 Москалів, а 10.000 но¬ 
ваків. багеїіе де Ггапсе в 1661 р., ст. 137—141 повідомляв, що з Ци- 
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аби видали боярина Шереметєва. Спочатку мали Поляки чи¬ 
нити йому закиди за нічну пригоду, за побите тілько козаків 
і докоряли за зломанс договору. Та з тих докорів нічого собі 
не робив татарський відпоручник і оправдував ся, що се вчинив 
простий жовнір без волі старшини, а товпу в таких разах годі 
вдержати в послуху. 

Любомірский не знаючи яв в тім зарядитись, удав ся до 
Потодкого на пораду. По цїлогодинній конференції, підчас котрої 
татарський відпоручник був дуже занепокоєний, призвано мо¬ 
сковського гетьмана разом з воєводами і Келмаиет-мурзу на снї- 
данє. Тут. нїм ще принесено страви, обявив Любомірский через 
товмача Шереметєву, що він по словам трактату буде виданий 
Нурадінови і позістане у нього так довго, доки не буде запла¬ 
чена Татарам обіцяна сума. Московський воєвода зразу не 
порозумів в чім діло, так що повторено йому по раз другий, 
а зрозумівши в чім річ, московські воєводи обурились на таку 
пропозицію і стали нарікати на зломанє угоди та закидати, що 
сеї ночи вигублено одну частину війська, а другу упровадили 
в неволю і остерігали, що як так дальше будуть обходити ся 
з московськими залогами, то зовсім не можуть рахувати на за¬ 
плачене гроший. 

„Се зовсім не нарушує угоди — відповів на се холодно 
маршал. — На підставі умови повинен ОІереметєв з товаришами, 
яко закладник позістати у польських їенералів аж до виповнена 
умовлених статий. І султана, яко головного команданта якоїсь 
частини польської армії, також треба уважати за Генерала, 
отже річ зовсім оправдана, що і в нього можуть Московитяни 
позістати. Що до вчорашньої ночи, то польські гетьмани тин 
дуже незадоволені, і се робили прості Татари. Вони зі своєї 
сторони чинили все, щоби до сього не допустити — робили до¬ 
кори і султанови і будуть старати ся, щоби на пізнїйше щось 
подібного не приключило ся і з залогами подібне вже не ста- 
неть ся. 

По кількох словах. горячої перепалки повстали всї москов¬ 
ські вельможі і просили як найпокірнїйше не віддавати Шере- 
метєва Татарам. Але воли Любомірский сказав, що се не від- 


цюрою вийшло 3000 а 12.000 ще лишило ся. Вківцв Коріа Іізіи потеіпу 
йопозг^се^о о Згегетесіе і соп<Ш.іасЬ іети росіапусЬ (Дсіа Ьізі. г. 
£. Рої. і11. V. II, І. І, ст. 174) говорить загально, що Шереметєв Через 
безустанні борби значно відступив від 40.000. 
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мінить ся, що вже раз постановлено, підніс Шереметєв тільки 
жалісно руки в гору. Еозловский просив, щоби вже всїи разом 
видали, а маршал на се відповів коротко, що се не від них, 
а від Поляків залежить. Еоли поставлено їду, їли всі дуже мало, 
а Шереметєв не їв, анї не пив, хоч як його припрошувано. По 
снїданю попросив Шереметєв знов Любомірского на розмову 
зі собою; їх розмова тревала около пі в години, але і сим разом 
все було надармо. 

За той час приїхали повози зі службою по воєводу. Воє¬ 
вода покращав ся серед слїз зі своїми товаришами, а Іюбомір- 
ский відвів його до повозу і він під ослоною 300 Татар зі' 
службою і з знатнїйшими, які добровільно до нього прилучили 
ся, поїхав в неволю х ). Товпа, давні його жовніри — як опові¬ 
дає автор римських реляці.й — коли Шереметєва везено через 
майдан, сидячи на землз і заливаючись слїзми, проклинала його. 
„Обіцяв бо завести їх до Еракова, а до сього допровадив;’ 
з 60.000 (зіс) війська не лишив ся нї один вільний, щоби не 
був вязнен“ 2 ). Другі воєводи — князь ІЦербатов, Еозлов¬ 
ский і думний дяк Акинфієв разом з мпогими боярами дістали 
ся в полон Поляків, а саме начального гетьмана Ст. Потоц-. 
кого, і їх ще того самого дня, себто б падолиста, сендомірський 
стольник Шумовский попровадив яко свідків побіди до Варшави 8 ). 
З козацьких полковників повезено в Польщу Тим. Цицюру і Ап<ь 1 
стола і їх задержано в Еракові аж до слідуючого сойму. По 
соймі пущено їх на Україну 4 ). Всі воєнні трофеї: хоругви, 
армати і всяке инше оружє порозміщувано по костелах, а на 
другий рік підчас сойму зложено то все перед королем 5 ). 

Схорований старий Потоцкий не думав лишати ся дальше 
при армії; дня 5 падолиста 6 ) опустив він табор і зі своєю при- 
бічною компанією і службою, як її їордон називає гайдуками, 

х ) Про сї послїдві хвиля московського воєводи в польськім таборі 
оповідає вам широко один тілько дневник Ґордона (богсіоп, ТадеЬисЬ, 
І, ст. 251—252). 

2 ) ТЬеіпег, ст. 42. 3 ) Буаг. \ч. г Згег., ст. 162. 

4 ) Сю ввістку подає в своїх записках — „Раті^іпісгеі кзі^йге* Ґо- 
лїньсвий (Рук. бібл. Оссол. ч. 184, ст. 1191). В Бракові мешкали вони 
на вулиці св. Анни ч. 40 „Ьоіеі і дозросІ§ тизіеіі зоЬіе зрга\тіс, па 
зІгачу§ іш баи 7 апо“. По сонмі пущено. Про приїзд Цицюри до Кракова 
згадує ще і записка Рук. бібл. Ягаил. ч. 5, ст. 767, але дуже коротко 
„І ІІесетЬгі Сесіига г 2 когакаті рггуЬуї До Кгакотга*. 

6 ) ВеІІ. Рої. МозсЬ., ст. 54. 6 ) Іегіісг, Ьаіорізіес, II, ст. 57; 

СогДоп, ст. 252 подає нам дату виївду на 5 падолиста. 
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виїхав до своєї резиденції Підгаець. Любоиірский полишив 
са ще під Чудновом аж до 7 падолиста. Ждав він на рішене 
козацької ради, що збирала ся в Корсуні і на призвід гетьмана 
Хмельницького удати ся дальше на Україну і там розмістити 
військо на кватири 1 ). Продовжати воєнні акції і випирати 
з українських міст московські їарнїзонн було на разі рінню не¬ 
можливою. Беї бажали горяно відпочити по воєнних трудах 
і не можна було вести дальше діла з огляду на стан армії, 
в якім вона тоді находила ся. 

І дійсно військо се було зовсім вичерпане. Голод панував 
в польській армії вже від давна, а особливо найбільше терпіла 
від нього піхота, ява вже довший час живилась падлиною. Коли 
лучило ся — оповідає очевидець — що десь упав якийсь кінь, 
або як звичайно трафляло ся, добито__його, то всі жовніри гур¬ 
том летіли і ділили ся ним, а на кождім кроці було видко пивно 
жовнірів близьких аїонїі; задля нездорової поживи пошесть і всякі 
слабости щораз більше лютовалп. Навіть чужий жовнїр мусів 
живити ся лиш легко стертим зерном 2 ). Ряди польських жовні¬ 
рів дуже прорідій; полки і реїіменти значно спали з первісної 
величини, богато падало по дорогах. Через сильні морози і не¬ 
достаток паші богато відійшло коний і хто переділе їх мав 10, 
12, той тепер не мав анї одного і мусів вертати ся пішки, а сідло 
нести на раменах 3 ). Здає ся, зовсім нема в тім великої пере¬ 
сади, коли брлич 4 * ) числить страти сеї кампанії на 14.000 люда. 
А упевнимо ся ще більше в тім переконаню, як долучимо су¬ 
часну звістку про жертви в чужоземнім війську — в піхоті: 
з 13.000, що вийшла геаШег еі еїїесіе в поле, лишилось іно 
2000 б ). І не диво, нею затикано всі дїри 6 ). 

Через два дні зі ставало польське військо на давнім місци. 
Польські жовніри, щоби дещо заробити, отворили торг: виста¬ 
вили на продаж тих московських жовнїрів-недобитнів, які у них 
схоронили ся в таборі перед Татарами. Продавано їх тепер 


Ч Сгогйоп, ст. 253—254. 2 ) ТЬеіпег, ст. 42. 

3 ) КосЬотезкі, Апп. Рої. Сііт., т. II, ст. 490. 

4 ) Іегіісг, ст. 56. *) Рук. бібл. Ягайл. ч. 5, ст. 762. 

6 ) В війська ледви 1 / 3 часть лишила ся, «його в забитих, а по¬ 
стріли них, а посічених майже половина. Бійська чужосторонного більше 
убуло, бо в 13.000 піхоти, що в цїлости і дїисности (еіїесіе еі геаіііег) 
в поле вийшли, полишило ся заледви 2000. Ео§1іо 4і ауізі йаі сатро 
Роїасо. Бі зоїіо ЬиЬ. 7 Осі. „Чужосторонні нарікають, що ними вити¬ 
кає ся веї дїри, вони ся бють, а ми тілько з далека придивлюєио ся“. 
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своїм союзникам за коні і гроші. Внравдї на інтервенцію одної 
духовної особи, мабуть самого автора римських реляцій, було 
від самого Любонірского заказано се чинити, але то не богато 
помагало. Тим способом запобігли тільки, що продавано не так 
явно, а більше скрито і то по більшій части в ночи. Нічого собі 
не роблено з того, що їх висіле згаданий духовний і другі пе¬ 
реконували, аби присягу, учинену гетьманам, і до себе відносили. 
„Збіднілому жовнїрови годї було се залишити з ріжних причин" 1 ). 

Бкінци, десь певно дня 6 падолиста видано їенералови 
артилерії Вольфови наказ рушити з артилерією і з пішими 
реїіментами в поблизькі місточка на відпочинок, а другого 
дня вирушила на Україну і решта війська під Любомірским, де 
то воно мало вичікувати призводу Хмельницького, а по одер¬ 
жанні його в поблизьких окресностях розміститись на кватири 2 ). 
Так то з тим днем, себто з днем 7 падолиста опустило поль¬ 
ське військо околиці Чуднова і тим закінчила ся остаточно ся 
кампанія, як видїлисьмо з цілого перебігу — дуже трудна і при¬ 
кра. Але тим успіхом Польща запобігла загроженій своїй 
екзистенції і певно можна сю подію зачислити до одних з най- 
красших успіхів польського оружя в тім бурливім і непевнім 
десятку другої половини XVII віка. 

„Такої красної, а при тім прикрої війни — замінує автор 
дневника — не пригадують собі польські жовнїри, що брали 
участь в неодних московських і інфлянтських війнах. Сїм 
неділь в кождий день вільно було бити ся і день і ніч треба 
стояти на сторожи; по сїно посилано 8—10 миль, но траву 
З—4, по зерно 20 і дальше, а нїн його привезено то й конї 
попадали" 3 ). 

Світло заповідав ся успіх сеї кампанії вже на самім по¬ 
чатку. Оповідають, що як ще польське військо зближало ся 
під Любар, взлетїв понад московський табор орел і, покруживши 
якийсь час понад польським військом, знесилений голодом чи 
може якою слабостю, упав перед польським військом на землю. 
Жовнїри підняли Його і занесли до Любонірского, а опісля до 
султана на показ. Всі узнали се за добрий знак і віщували довгої 
облоги над московськім військом і полону самого Шереметева 4 ). 
Тав, се був добрий знак, але тілько на успіхи сеї кампанії. 

і 

*) ТЬеіпег, ст. 42. 2 ) Сгоггіоп, І, ст. 253. 

3 ) Буаг. чаг. 2 8гег., ст. 162. 

4 ) Се мало бути справді фактом — оповідав про се Веії. Рої. 
МозсЬ., ст. 16 і ТЬеіпег, ст. 41. 
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На Українї. 

На закінчене кіньмо оком на схід на Україну. Звідти ні¬ 
коли Поляки добра не сподівались, звідти все віяло для них 
противним вітром. Яв вже нам звістно, Хмельницький відійшов 
був на Україну ще перед покінченем дїла з Шереметввим десь 
перед днем 25 жовтня. Польську армію мусїв він опустити, бо 
все військо стало розходити ся і він сам, аби не лишитись без 
війська, поспішив на Україну, бо — як казав — хоче відпочити 
по воєнних трудах і готовити ся до нової війни. Па відходї 
дістав від польських гетьманів легоньве опімненє на заховане 
угодиЧ вірности х ). 

Поляки спочатку дивили ся з презирством і з недовірем 
на добру волю козаків заховати вірність і заключену згоду: 
побоювались, щоби гетьман не відмінив своєї думки і не полу¬ 
пив ся з князем Юр. Борятинським. У спокої ли їх донерва во¬ 
рожі кроки но Україні' вимірені против Москви, а передовсім 
утвердили їх в добрій мисли гетьманські унїверзали до народу. 
„Українці — кличе радісно очевидець — що перше були нашими 
головними ворогами, тепер всюди лучать ся до наших військ 
і по цілій Україні заповідають „уезрегаз Зісіїіапаз*' на Мо¬ 
скву 2 ). Так отже від України забезпечились і були певні — 
сподівались іно небезпеки від князя Юр. Борятинського. 

Перша конкретнїйша вість про князя прийшла до поль¬ 
ського табору дня 24 жовтня і вона голосила, що князь іде з 5000 
війська і з недостатком всякої жпвности на відсіч обложеному 
війську 3 ). Але воно так цілком не було. Борятинсьнвй постояв 
в Рожеві до 28 жовтня і доперва сього дня, як одержав пожа¬ 
дану підпомогу, вирушив в похід і слідуючого дня станув вже 
в Бруеилові, в місточку віддаленім від Київа на 60 верств 4 ). 
Вів він з собою 5172 люда 5 ), понадто провадив для обложених 
300 возів з провіянтом і 9000 коний 6 ). Там під Брусиловом 
вперве запізнались Москалі з ворожим настроєм Українців, які 
не впустили князя до місточка. „З місточка Брусилова — 
пише він в реляції до царя — сотник і козаки, виїхавши на 
верству до переправи на ріці, стали ратних людий стріляти. 

*) Ве!1. Рої. МозсЬ., ст. 47—48. 

2 ) Еоріа Іізіи йопозг%се§о о Згегетесіе (Асіа Ьізіогіса гез дез- 
іаз Роїопісіе іііизігапііа V. II, І. І, ст. 174). 

8 ) Ьеііега йі га^иадііо зсгіїїа йаі сашро Роїассо. 

4 ) Барсуковь, Роль Шерем., т. V, ст. 413. *) ІЬійет. ' 

6 ) Коріа Іізіи сіопозг^се^о о Згегетесіе. 
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Еолиж князь Боратинський зі всїии ратними людьми дальше при¬ 
близне ся, тодї сотник і козаки побігли назад до города. За 
ними пішов також і я до городу, щоби поставити там своє вій¬ 
сько. А брусилівський сотник з козаками і війт з міщанами 
вийшли против мене під город з луками і стрільбами, розібрали 
греблю і міст, і з гармат стали стріляти до ратних людий. По¬ 
силав я сказати сотнивовн і війтови, щоби приходили до мене,, 
а вони сказали: „Ми маємо від гетьмана Юр. Хмельницького' 
росказ не пускати вас до міста; стоять в нас орда, Ляхи і ти 
не уйдеш, подібно, як Шереметєв. І я без твого, царського на¬ 
казу не посмів з ними бити ся, а відійшов взад з верству 
і став табором під міеточкш Еостовцями. І які іно люди з мі¬ 
сточок, сіл, деревень до мене приходили, всі вони говорили, що 
гетьман Юр. Хмельницький, тобі, великому цареви здрадив і при¬ 
сягав Ляхам і Татарам. Дня 20 (БО) жовтня прийшли до мого 
табору Татари, Ляхи і Черкаси, і я з ратними- людьми пішов 
на їх табор, там був у мене з ними бій. За Божою милостю 
Ляхів і Татар і козаків побили, многих переранили і від та¬ 
бору відбили". 

Того самого дня посилав я за язиками голову Івана Мо- 
екатинева з 100 ратними людьми .і майора Сипліша з 4 ротами 
райтар. З сої посилки привели вони двох черкаських людий 
і вони на допитах сказали, що Юр. Хмельницький справді* 
здрадив тобі великому цареви, а піддав ся Ляхам і Татарам. 
А боярин Басиль Борисович, не дійшовши до місточка Еодни 1 ),. 
сидить в окопах на дві верстви від міста, Ляхи до нього не при¬ 
ступають. Тільки мало у боярина Василя Борисовича провіанту, мало 
і ратних людий, і вони з біди великої ідять коні. Боярин для- 
того не йде на пробій, що в нього мало коний і нема чим 
везти гармат. Еоли Ляхи і Татари довідали ся, що я йду до 
боярина на поміч, позаймали більшим числом дороги і пере¬ 
прави і хочуть мене осадити, а осадивши, хочуть іти з всіма 
полками під Еиїв і промишляти над ним. І я на сї дістки ві¬ 
дійшов назад до Рожева. Було се дня 1 падолиста" 2 ). 

Звістку про марш Борятинського принесли до польського 
табору дня ЗО жовтня козацькі посли, виправлені Хмельницьким 

*) Се одинока звістка, що говорить, ніби то Шереяетев дійшов 
до Еодни і на ній, здав ся, опер ся Барсуков. Річ ясна, що на ній 
годї оперти ся; сей козак не конче иіг вдати о Шереметевиі і хто 
8на чи він належав до війська Хпедьнвцького або Цицюри. 

2 ) Варсуковг, Родь Шерем., т. У, ст. 415 (портфель Еарнова). 
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до короля. Переходячи через польський табор дали вони знати 
про прихід князя під Рожів. На другий день вислали геть-, 
кани против нього Собвского, краківського каштелянича і з орди, 
яких 300 люда 1 ), а в дорозі прилучив ся до польського 
війська по наказу Хмеліницького Гулянпцький 8 6000 козаків 8 ). 
Недалеко від Рожева, під місточком Сгавищами стрінулись з со¬ 
бою обі сторони. Польські херела говорять з сильним нати¬ 
ском про побіду Собвского, та одначе, здав ся, не була вона 
погромом противника в цілім значіню того слова: мусїли огра- 
яичитись відпертвм Борятинського і ударемненвм відсічи 3 ). 

Але, яв завсїди, тав і тепер в тих словах було много пере¬ 
сади. Борятинсьвий не дуже мав охоту іти дальше з відсїчею, 
а що важнійте і тепер ще немав докладного понятя про стан 
Шереметевої армії. „До боярина Бас.. Бор. Шереметева з моїми 
ратними людьми ніяк не буде можна дійти, а то через зраду 
Черкас і їх полуку з Ляхами і Татарами. А буде твоє царське 
нозволенв, щоби до Вас. Бор. Шереметева іти з помочю, то а 
готов. Тільки треба буде іти без табору, лісами, руслом ріки 
Тетерева. Лісами можна дійти до табору Шереметева на віддаль 
б верств. Потрібно доконче якоїсь помочи для тих людий, що 
тут зі мною, а саме потреба ратних людий кінних і більше: 
піших, щоби іти не малолюдством, але з більшою силою. Без 
відома пройти до табору боярина не можна ніяким способом: 
козаки безустанно дають вість о тім Ляхам і Татарам. А як 
прийде більше ратних людий, я, підійшовши лісами і діждав¬ 
шись ночи, піду на пролом до боярина В. Бор. Шереметева. 
В місточках Рожеві, Макарові я не смів стати: місточка ті 
бідні і нічим в них ратним людям прокормити ся; побоюсь 
я, щоби гетьман, котрий з козаками стоїть воло Білої Церкви, 
мене не осадив, а осадивши, щоби якого лиха не заподіяв для 
Київа 4 ). Твій указ, царю, до мене, щоби до боярина іти сильним 
табором і стояти йно в вріпких місцях. А сильним табором мені 


*) Буаг. чу. 2 Згег., с. 161. 

*) Еоріа Іізіи потаіпу, йопозг^седо о Згегетесіе. 

3 ) 3 представлена реляції Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 48 виходить, не¬ 
наче би против Борятинського самі Поляки виступили. Рівнож про таку 
рішучу його побіду оповідає і оден лист г Кракова 8 дня 14 падолиста. 
Сгасотіа, 1і 14 МоуєшЬгє 1660. 

4 ) Справді Хмельницький стояв недалеко Київа і мабуть ждав на 
догідну хвилю, щоби його опанувати і робив в тій справі деякі стараня. 
Рук. бібл. Ягайл. ч. 5, ст. 762. 
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тою дорогою іти неможливо, тільки можу іти дорогою в два 
вози. До місточок мене ніде не впускали, а в лісах нема ного 
стояти, бо ніде взяти припасів і наші для коний. Вкінди 
і ратні люди били тобі, царю, полом а мені говорили, щоби 
вертати назад до Еиїва. І я минувши Київ, став дня 26. X 
(5. XI) в Білгородї і дожидаю твого царського указу, а як при¬ 
йде указ і велиш мені іти до боярина з помочю, то й вони 
(ратні люди) також підуть “ *). 

Як видимо із слів сеї реляції, пробитись до Шереметвва 
■було майже неможливо. Всю свою увагу князь звернув на Київ, 
загрожений від Хмельницького і Поляків. Брусилівський сотник — 
Андрій Сильницький на допиті зізнавав, що Юр. Хмельниць¬ 
кий мав плян піти на Борятинського і його осадити, а опісля 
або самому іти на Київ, або вислати туда Гуляницького. Князь 
Борятинський писав проте до царя, що скоро іно Поляки і Та¬ 
тари прийдуть під Київ, а сього він ожидае незабавом, то він 
сейчас верне, не ждучи навіть царського указу. 

Загальна опінїя по українських городах не дуже була прн- 
клонною для Москви і князь Борятинський, щоби настрашити 
нарід, не перебирав в способах. І ось яв закінчує він висше 
згадану реляцію, вислану в Москву дня 5 жовтня: „Котрі чер¬ 
каські городи і місточка тобі, великому цареви, вірно служити,, 
не стануть, то я ті городи поруйную, щоби неприятедї не мали' 
де стати і щоби козаки і мужики боялись твоїх ратних людий. 
Треба їх буде цілком поруйновати, щоби між ними (мужиками 
і козаками) посіяти незгоду. Над зрадниками я буду безмило- 
сердно промишляти" 2 ). 

В Білгородцї забавив ся князь кілька днів — був він там 
від 5—8 падолиста. Тут до сього міста прибули до нього від 
Шереиетева і від польських гетьманів двох московських відпо- 
ручників — Семен Скорняков-Писарев і Іван Шепелев і йому 
віддали від гетьмана листи і договірні статі 3 ). Пісзано їх зпід 

*) Барсуковг, ст. 417—418. 

*) Барсуков'ь, ет. 419—410 (портфель Карпова) оповідає, що квязь 
Борятинський справді поступав жорстоко 8 українською людностю. Се може 
також ствердити і лист самого Шереиетева писаний з певолї. Всю вину 
ві свого погрому складає Шереметєв на князя: „він — як пише — ви- ' 
ступив був 8 Київа на яких 70 верств, але до нас не прийшов, лиш 
повервув назад, пограбувавши много місточок і деревень, а гетьману, 
котрий його вичікував, помочи не дав. ' 

3 ) Отписка кіевскаго воєводи князя Юрія Борятинскаго кь царю. 
Послі ЗО октября 1660 г. (Акти Юг. Зап. Рос. т. V, ст. 38—39). Що 
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Роеників ще 5 падолиста 1 ) і на них наложено обовязок повідомити 
всіх командантів московських валог про капітуляцію московських 
військ, віддати їм услівя угоди і листи Шереметєва, в яких ін¬ 
формувалось їх близше про їх обовязки. До боку їм додано двох 
польських офіцерів Данила Габлиньского і Яна Балитиньского, 
щоби о всім, що зайде, звіщали польську сторону і здавали 
точні реляції. 

Борятинський одержавши такі невідрадні вісти, зараз удав 
ся до Київа і 9 падолиста станув там на місци. Хоч як була 
прикра ситуація, одначе зорієнтовав ся як слід. Щоби вість 
про страшну катастрофу не викликала ніде по Україні яких 
заворушень і надто не захитала віри в московських залогах но 
містах, задержав сїх відноручників і не пустив їх дальше, дав 
про все знати до Москви і звідти рішив ся вичікувати указу 2 ). 
Еаже Соловєв, що Борятинський перечитавши листи нещасливого 
воєводи, не стратив надії на придержанє України при Москві, 
а на раду чиюсь, щоби таки опорожнив Київ, мав сказати: 
„Я слухаю указів царя, а не Шереметєва; в Москві ще бо- 
гато Шереметєвих!“ 3 ). І таки московські залоги не опустили 
міст; прийшлось їх на другий рік Полякам силою видирати. 
Треба було ще рав вести війну, певно не менше тяжку від 
попередньої. 


до договірних статий, то черев вгаданих післанцїв післано статї з дня 
1 падолиста. 

*) богбоп, ет. 252. 

*) Виспіє вгадана отниска кіев. воєводи. 

3 ) Соловьевь: Исторія Россіи, т. XI, ст. 121, СПБ. 1861. 



Ще до історії устрою гетьманщини ХУІІ-ХШ ст. 

І. 

З приводу заміток М. П. Василенка 1 ). 

Історія українського права, яко дісцїплина, поки що не істнуе. 
Література сієї галузи українознавства складаєть ся з 2—3 се¬ 
рйозним праць та дуже невеличкого числа заміток, що друку¬ 
вали ся переважно в „Київській Старині". Найголовнїйші мо¬ 
менти юридичного устрою гетьманщини дослїдувачами зачеплю- 
вали ся в кільком рядкам і, властиве, нічого не роарішали. Пи¬ 
тання про природу гетьманата, представництво, законодавство, 
їенеральну канцелярію, місцеву управу й т. д. й досі предста¬ 
вляють неиоборимі трудности, тим більш, що й омотників взя¬ 
тись за розрішеннє сим питань не видко. При такому стані 
річий я приступив до занять історією українського права, стрем- 
лючись зрозуміти єство порядку гетьманщини і коли не дати са¬ 
мому відповіли на головнїйші питання, то моч підготувати їрунт 
для иншим, яві ліпше знають українське право часів гетьманства. 
Першим питаннєм, яким я зацікавив ся і над розрішеннєм якого 
я потратив кілька років, було нитаннє про полковий устрій 
і управу гетьманщини. Результатом моєї праці була моноїрафія 
„Малорусскій полкь вь административномь отношеніи" (Од. 1909), 
котра викликала дуже почесний за-для мене відзив проф. І. А. 
Лінниченка, а остатними часами досить гострі замітки д. М. Ва¬ 
силенка в СУШ т. Запискам Наукового Тов. ім. Шевченка. 

Ііривято на васїданю іст.-філь. секції 10 вересня 1913. 

*) Див. Записки т. СУШ. 


Записки Наук. Тов. іде. Шевченка, т. СХУІ. 
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Розрішенне д. В-ком ріжних питань, поставлених мною, вва¬ 
жаю неправильним і вважаю потрібним розібрати чисто фак¬ 
тичну частину докорів, зроблених мені' д. В-ком. 

Найголоввїйшим актом в житю України ХУП ст. являєте 
ся акт 1654 р., коли Україна єднала ся з Москвою 1 ). Природа 
сього єднання цікавила і істориків і юристів. Й ті й дру¬ 
гі виробили кілька теорій: теорія підданства, орїанїчна те¬ 
орія, теорії персональної й реальної унїї, про яві я докладно 
говорив в своїй книзі (Малорус. полкь, 26). Жадна з сих теорій 
не може вважати ся правильною, й всї їх треба замінити такою, 
котра моглаб з найбільшою точністю ровязати питаннє єднання. 
З сих причин я виставив свою теорію васалітету, засновуючись 
на листі Богдана ханови 1654, X, 29 й поглядах самої Москви 
(Полкь, 27), котра актом 1654 р. одкривала можливість витво¬ 
рення юридичного строю України (моя ст. в Изв. Од. Библ. О-ва, 
т. І, 230). До анальоїічної теорії остатніми часами дійшли та¬ 
кож д. Мякотін (Рус. Бог., 1912, N 0 9)? проф. Покровский 
(Ист. Рос., Ш, 58) і д. Лїпінський (2 Аг. їїкг., 526), при чому 
мотивують свої. погляди майже таксамо, яв і я кількома роками 
до них. Але нині д. Василенко закидає, що з мого боку тут 
була дише рішучість, се б то брак мотивування (Зап. 104). Роз¬ 
гляньмо відношення гетианщини з чисто юридичної точки. Чи 
була Україна державою? Я візьму формулу проф. ВегШбІешу, 
який каже, що держава є нацією, яку треба розглядати яко по¬ 
літичну асоціацію, нація ж є їрупою індівідів, підлеглих од¬ 
ній й тій же власти й спільним (депбгаіез соттипез) законам 
(Тгаіїе еіеш. <їе сіг. асіт., есі. 6, Раг. 1910, сгор. 1) й жию- 
чих на певній теріторії. Таким чином в понятє держави входить 
теріторія, населеннє й влада. В одному зі своїх конферансів проф. 
Бертелємі додавав ще оден признанний ним момент: субєктив- 
пнй і обєктивний звязов усіх сих елементів, без чого ми мати¬ 
мемо лише скелет держави, а не саму державу. Розглядаючи 
гетьманщину XVII в. яко юридичну одиницю, мусимо признати 
її державою з огляду на суму всіх елементів, вимаганих нау¬ 
кою для понятя держави. Але чи ж задовольняє теорія друге 
питаннє, питаннє про васалітет? Відповідь дає проф. Єллїнек 
в знаменитому свому „Праві сучасної держави* (цітую по вид. 
1908 р. Пет.). Розбираючи види державних єднань, бдлїнек 


*) Про вяачівне церемонії сього акту див. мою статю в 2еіі. і. 
озіеигор. безсЬ., В. Ш., Н. 2. 
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епинявть ся ніж инпшм й на відношенню сюзеренної держави 
до васальної. Істнованнв васальної залежностя проф. вдлїнок до • 
бачае в тону, що васальні держави „в межах установлених до¬ 
мінуючою державою правових границь вільно організують ся, 
мають широку самостійність у внутрішних справах, але з зов- 
нїшного боку, в силу їх залежности, підлягають значний обме¬ 
женням і обовязані ставити свої війська сюзеренній державі або 
принаймні' нести на неї певиі економічні повинности* (Пр. суч. 
держ., 554). Додам до сього, що васальна залежність сильно 
сприяв інкорпорації. Ілюстрацію сьому абстрактному понятю 
ми маємо в відношеннях України до Москви — тут і широка 
самостійність в внутрішних справах, і залежність від сюзерена 
в міжнародних відношеннях, і поставка війська, і повинности, 
і накліп до повної інкорпорації, що і доведено мною в моїй 
книзі на стор. 45—58, 183—278 й т. д. 

Бважаю правильним й своє означеннв форми державної 
в Україні XVII в. Се — республика, представительна, демо¬ 
кратична, з безпосередно-демократичними інстітутами, де нарід 
проявляв свою діяльність лише голосуванням в найважнїйших 
випадках свого житя — в нас ради — республіка, яка в XVII в. 
зробилась класовою, по термінольоїії бллїнека (ор. с., 539, 529). 
Являючись республікою вільною внутрі, Україна юридично роз¬ 
вивалась з звязку з розвитком економічним або ліпше сказати 
фінансово-економічним. ХмельНищина віддала в руки мас вели¬ 
чезні земельні богацтва і на де-який час зробила усїх зенлево- 
лодїльцяни, хоч і лишила за центральним українським пра- 
вительствон великий військовий земельний фонд. Обдїленне 
населення землею сприяло демократизації строю, який з вінця 
XVII ст. став робитись все більш аристократичним, коли зе¬ 
мельні богацтва стали переходити до рук грошовитих людий. 
Як доводив в 1893 р. д. Басиленко, концентрація земельних дібр 
йшла між иншим дорогою скупії (Чт. Нест. Л/£т., 1893 р. т. 9). 
Нині' д. Басиленко вважав такі думки неясними (Зап., 112), не ро¬ 
зуміючи, як може вільне господарство вирівнювати всю над-еконо- 
иічну над-будївлю. (Про вплив економіки па надбудівлю див. З т. Іст. 
Рос. проф. Покровского). Другою причиною появи земельних дібр 
в руках вищих, заможних кругів суспільства було те, що підтвер¬ 
джуючі універсали робили можливим надані землі вважати власни¬ 
ми й земську давність 10-річну, якої не приймав д. Басиленко (Зап., 
114). Те, що давність безперечно відгравала свою ролю, дока- 
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зуеть ея тим, що Литовський Статут не був скасований Хмелини-? 
щиною, як се недавно підкреслив і д. Мякотін (Рус. Бог. 1912, 
X, 75). А ся давність, признана заковом, розуміеть ся являлась 
нормативною, себ-то, як я казав (Полбі, 272), „захваті ранго? 
внхі нижній проязоціель на основаній права, юридической 
нормн“. А коли тав, то не можна мене обвинувачувати в „чи¬ 
стій нісенітниці*, самому говорячи, що „захват як діяльність 
незакономірна не може опиратись на норму* (Ван., 114). Гово¬ 
рити таке не можна, бо се значить відкидати наяр. грабіж в кар¬ 
ному праві, усе міжнародне право й т. д. Фінансово-економічні 
причини лежали в стїсненню торгового обороту й правильного 
роста ’ промисловости на користь російській протекційній сістемі 
(Полкі, 256—277), Яка не спріяла тому, щоб в руках насе¬ 
лення були грошеві фонди. Через усі отсї причини демокра¬ 
тична надбудівля впала і над новим економічним укладом, кот¬ 
рому присвятив прекрасну працю д. В. Барвінський (Брест, 
вь Лівобер. Укр. X. 1909), народилась нова надбудівля, шля- 
хоцька, коріння котрої ми бачимо ще часи Богдана, хоч д. 
В-ко називав думку таку фантастичною (Зап., 112), думаючи, що 
суспільних верств після Хмельнвщини не було, а було „щось 
инше“ (ІЬ.). Я не можу згодитись з тим, що було „щось инше“, 
а знаю на підставі документальних даних, що не якихсь три 
сотні' шляхтичів лишились після 1654 р., а далеко більше. При 
боці Богдана було 6000 шляхтичів - банітів (А. Ю. і 3. Р., 
III, 404); д-р Ролле в своїх 8у1\уеІкасЬ (т. VIII) налїчув до 
2500 козацьких старшин з польської шляхти. Уоіишіпа Іе^шп 
і А. Ю. і 3. Р. передають цілі купи імен старшин, які одер¬ 
жували нобілітацію, себ-то робились шляхтичами. Новійший до¬ 
слідник соціальної історії України д. Мякотін теж знав се, 
тільки він думав, що навва „шляхтич* була побутовою, а не 
юридичним понятем (Рус. Бог., 1912, X, 77). Але се не так, 
бо шляхетство, яко верства, не раз було признане умовами 
в Москвою і ми маємо прохання старшини (напр. Коломацькі 
статі), щоб гетьман випрохував в царів і подавав списки осіб, 
гідних шляхетства. Се бозперечно мало визначати, що до сього 
шляхетства мали відноситись відповідні статі Статута, старанно 
оговорені і в Правах. 

Шляхетство й особливо частина — його бунчукове тов., як 
се установлено було Ол. М. Лазаревським, а потім підтримане 
й иншими, захопило в свої руки богацтва, а з ними й владу, з чим 
не може згодитись д. Басиленко (Зап., 115), який називав буй- 




Ще до історії устрою геть м а нщ и ни хугі — хуііі ст. 


78 


Чукових досить смирними людьми, між у тим, як ті смирні люди, 
захопивши в свої руки уряди, продиктували напр. самому Ма¬ 
зепі розрив з Москвою, що доказано проф. Грушевським (Зап. 
Наука Тов., 1909 р. З кн.), продали Многогрішного й Самойло- 
вича, видвигнули Полуботка (Рус. Ст., ст. Лазаревського) й т.д., 
примусивши нарід співати „Ой горе-біда, не гетьманщина"! 
Шляхетство, особливо верхи його рано зрозуміли своє значінне. 
Тому вони бажали бути при боку рейиентарському і являтись 
його репрезентантами. Сей бік їх дїяльности, яко наперсників 
ясневельможного, його аііег едо я висовував на перший нлян 
в своїй праці', хоч не замовчував того, що при вільному обі- 
бранню старшини полковники могли являтись і представниками 
народними (Полк'ь, 45). В виді гетьманських репрезентантів, пол¬ 
ковники від часу до часу робили з'їзди в гетьманську резиден¬ 
цію, де й розбирали й рішали всілякі справи. Від сих з'їздів 
треба відріжняти гетьманські ради або народне представництво 
в властивому розумінню сього слова (д. В-ко не розріжнюе сих 
зявищ — Зап., 115). На раді гетьманській брали участь і пол¬ 
ковники, і старшина ґенеральна, і навіть міщани инколи (А. Ю. 
і 3. Р. УШ, 338; X, 92, 125; IX, 176-7, 753; ХШ, 5—6, 
23; Ш, 551—2; XV, 273, 349, 406, 415; ХП, 338; XI, 
125, 271, 284 й т. д.). До таких же думок про зїзди полков¬ 
ників й старшини прийшов недавно й д. Мякотін, хоч він 
і не посилаеть ся на мене (Рус. Б., 1912, X, 94). Більш под- 
рібне обрисованне сього цікавого інстітуту я невдовзі' подам 
в особливій моноїрафії й через се не обговорюватиму ширше сього 
питання нині, тим паче, що й д. В-ко нічого дійсного не каже 
проти моїх думок. 

Заговоривши про полковників, мусимо спинитись і на пол¬ 
ковій старшині, власне на полковому судії, чому присвятив бо- 
гато місця й д. В-ко в своїй рецензії, а разом з тим і на пол¬ 
ковому суді. На стор. 86 — 87 моєї моноїрафії я висловив думку, 
що до 1669 р. полкового судії, яко урядника, ми не бачимо. 
Переглядаючи ріжні умови, я находжу лише вказівки на вій¬ 
ськових судіїв, а не на полкових. Умови з Москвою знають 
уряд війського судії, котрому й виговорюють платню. Не задо¬ 
вольняючись сим, я слідкую за тим інстітутои і по судовим 
справам по збірнику д. Лазаревського №. 41, що переховуєть 
ся в київськім університеті. З ріжних справ я бачу, що в бо- 
гатьох судових процесах або не бачимо судії полкового, або ба¬ 
чимо все инших та инших судіїв на протязі невеликого часу. 




74 


Ще до історії устрою гетьманщини хтп—хгш ст. 


В не що давно виданих „Акт. книгах Полт. город, у рада* 
(Черн., 1912) бачу теж сане: В справі №. З е судія полковий, 
в №. 4 немає, в №. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 17 

теж ненає, в №. 18, 19 — є, в №. 20, 21, 22, 23, 24, 25, 

26, 27, 28, 29 й т. д. знову не бачимо судії, в №. 88, 89, 91, 
92, 94, 95, 96, 97 і т. д. знову бачимо судію. Таким чином, 
то являеть ся судія, то його знову немає, то він тут, то там. 

При таких умовах не можна говорити, що інститутом обовязко- 

вим судія був і в часи Богдана. Чим близше до Многогрішного, 
тим судія робить ся все більш необхідним елементом полкової 
старшини, що доказують і дані Акт. Полт. книг. Сам д. В-ко, 
який бачить в моїх висновках „страшенну плутанину" (Зан, 
108), вказує на судію „полка ніжинского и всего Сівера" (іЬ). 
Що -ж се полк такий був „весь Сівер"? Чи се помилка, яку 
готов припускати чомусь д. Василенко (іЬ., 109)? Звязуючи по¬ 
яву судіїв, яко постійного обовязкового інституту, з епохою Мно¬ 
гогрішного (иоєю періодізадією д. В-ко теж незадоволений, хоч 
не виставляє своєї ліпшої, Зан., 109), я вказував на акт 1669 р. 
і навіть на ще більш пізний акт 1715 р. або 1722 р., 
„когда должность судьи окончательно окріпла" (Полкі, 79). Акт 
1669 р. — царська грамота. Признання полкових судіїв урядом 
вперше ми бачимо тут, де дар звертаєть ся і до судіїв, яко уряд¬ 
ників. Д. В-ко ставить мені' в вину, що я написав: „прнзнаніе 
полкового судейства урядові посдідовало со сторони носковскихі 
властей" (Зан., 108) і запевняв, що „яв уряд, судія полковий 
був ранїйш 1669 р.“ (іЬ. 109) і що таким чином діло обхо¬ 
дить ся без всякого „признанім московських властей". Д. В-ко 
просто не бачить ріжницї між фактичним і юридичним станом 
річий, що чудово вияснено напр. в „Опиті теорій права и нрав- 
ственности" проф. Петражідкого. Як се знає і д. В-ко, хоч мов¬ 
чить про се, я не відкидаю (повторюю) судіїв до Многогрішного 
(в мене сказано: „до 1669 г. особаго полкового судьи... какі 
чиновника, не встрічается, хотя... вь договорі поді Б. Цер- 
ковью... єсть подайсь судьи черкасскаго, а на пунктахі 1654 
г. подписалось даже ніс колько судей“), але чи міг не відбутись 
суд без судії ? Міг. Коли був в полку судія, ішли до нього, як 
не було, ішли до полковника, що предписувалось і статями, або 
до атамана городового. Се вветь ся фактичним станом річий, 
а коли, по теряінольоїії Берїзона, зпроєктувавсь постійний судія, 
то хоч були й полковник і атаман, ішли до судії — се зветь 
ся юридичним станом річий. 
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Не переконує мене критика д. В ка й иншої моєї думки. 
Я стверджую, що присутність громади на судї частенько бувала 
дише на папері (Зап., 106). Не повторюючи того, що мною ска¬ 
зано в моїй книзі, приведу дані нові, з Акт. кн. Полт. гор. ур. 
справа №. 50: „Пред нами урядом городовим Полтав'ьскимь 
Яв. Брайлоль, атаианомь городовимг, при бнтности Сем. Фе¬ 
доровича, войта“. Про громаду нї слова. Справа №. 72: Вел. 
Гос. нашого 6. Д. П. В. предо мною Ів. Бабкинимг, рахмист- 
ромь рейтарскимь, и при битностм Сем. Федоровича войта, В. 
Кошляка, бурмистра 11 — про громаду нї слова. Справа №. 83: 
„На вряде 6. Ц. П. В. гор. полтав. првказе пред В. Семено- 
вшчемь и пред Сем. Федоровичем^, войтомь и пред В. Кошля- 
комь, бурмистромь" — і знову не мав вказівки на присутність 
громади. Справа №. 84: „Пред Хв. Семеновнчом'ь, войтомх 
и при Ал. Никифоровичу" — громади знову не бачимо. До 
сього я додавав, що вказівка ва товариство — „только старин- 
ная формула", що „судь могь вестись и безь присутствія на- 
рода, духовевства, шляхетства" (Полкь, 306) і від того не пе¬ 
реставав бути „судомь правильними и полннмь" (ІЬ.). Цікаво, 
в одній справі в Акт. Полт. кн. ми бачимо модіфікацію фор¬ 
мули „зо есимь товариством^" в такому виді „над товарист- 
вомь (№. 93). Та чи й можливо було в судовню зібрати „усе 
товариство чи поспольство" ? Коли ми бачимо „товариство", то 
в актах говорить ся, що вони тільки були при розбиранню 
справи, судив оден в присутносте других, при таких то осо¬ 
бах. І тільки. Одначе не можучи доказати противного, д. В-ко 
правильно одмічав в мене невірну цитату, яву я висше виправив. 

І так судії появились не відразу. Судили з початку пол¬ 
ковники або їх делегати. Неустанні війни завжди не давали 
можливосте полковникам судити і вимушували довірити вико- 
наннє судових функцій своїм помічникам, тим більш, що з роз¬ 
бором судових справ звязувались великі заробітки. „Вь такомь 
разрішеніи затрудненія полковники очевидно подражали своим'Ь 
административннм'ь предшественникамв — польским'ь старо¬ 
стами" (Нолкь, 295), себ то змушені були прийти до думки 
мати по полках постійних полкових судіїв. До сього неминуче 
вів хід житя, як висше вказано. Д. В-ко, назвавши сю думку 
не науковою, переходить просто до критики положена, що полк 
яко адміністративна одиниця мав свого попередника в старо¬ 
стві, при чому оговорюєте ся, що не дивлячись на необїрунто- 
ванність, думка моя не нова (Зап. 110). В прим. 2 на стор. 
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ЗО своєї книги а кажу, що ся думка була висловлена проф. 
Будановим (мою нотку повторяє д. В - ко, замовчуючи се) 
і я її приймаю. Додаю до положення проф. Буданова лише те, 
що староства являли ся попередниками полків не тільки на 
правому, але б на лівому березї Дніпра, і те, що козаки жили 
в староетвах, а спеціально були разкладені не тільки в 1638 р., 
але й богато разів пізнїйше (Д. В-ко завважує: „ні, тут щось 
инше, і початку поділу на полки треба шукати ранїйше 1654 р.“ 
Зап., 111). Розумієть ся, д. В-ко прав, коли говорить, що полки 
появились не від разу в межах староств (Зап., 110). Але він 
просто повторює сказане мною: „Никакого діяенія, да є ще пра¬ 
вильно организованнаго, писав я, Хмельницкій не производидг 
да и не могх производить“ (Полкг, 34). „Границн (де-яких пол¬ 
ків) то суживались, то н^сколько разширялись" (ІЬ.). Доказом 
сього служать представлені мною хронольоїічні дати полків 
(Полкг, 85—37). В тім-же, признавши, що факти говорять 
„щось зовсім инше“, д. В-ко несподівано приходить до виводу, 
„що поділ території на староства міг мати значінє при поділі* 
на полки" (Зап., 112) і значить признає те, що установлювало 
ся мною. Власне кажучи, д. В-ко нічого не міг би поставити 
мені в вину, воли б я не говорив про лівобічні староства. Я зі 
свого боку вважаю потрібним відтінити, що д. В-ко відкидає 
істнування староств на лівому березі* Дніпра без усяких підва¬ 
лин, бо вони йому відомі, в чому він і посилаєть ся напр. на 
Лазаревського (Зап., 111, 112). Скільки їх було на лівому бе¬ 
резі, дійсно невідомо, але беручи на увагу, що в инших випад¬ 
ках полки осаджували ся в межах староств, не буде помилкою 
прийти до виводу, що осіли лівобічні полки теж в межах ста¬ 
роств. Фізіономія лівобічних староств не зовсім ясна дослідни¬ 
кам історії і права XVII ст. Засновуючись на 2гб(1ІасЬ бгіс- 
рттусЬ і розвідках Раковского (\¥еші. йг. Роїзкі) я приходжу 
до виводу, що вони мали характер неїродових пограничних ста¬ 
роств, які прекрасно обрисовані проф. М. Грушевським в Бар- 
ському Старостві й 5 т. Історії України, на котрі не раз і по¬ 
силаю ся в моїй моноїрафії. В охарактеризуванню неїродових 
староств я користував ся виводами, які до мене були зроблені 
дослідниками і через те, думаю, докори д. В-ка в необїрунтован- 
ности й фантастичности сказанного мною, повинні бути направ¬ 
лені по адресі* таких вчених, як... Грушевський чи Яблоновсвий, 
на авторитет котрих я покладав ся. Актів від ХУП ст. лишилось 
мало і через се досліди до історії ХУП в., як се знає і д. 
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В-ко, виходять не повними. Азе де можливо по тим чи иншин 
признакам заповнити прогалини, се робити і можна, і треба 
Де ж ми бачимо повний брак матеріалів, там заповненнє не 
можливе. Отже при студіюванню питання про компетенцію поз - 
ковникіз дослїдувач часів до Богдана завше бачить в руках 
полковників лише одну функцію — воєнну і через се може ска¬ 
зати, що в руках полковників тільки й була ся функція. Д. 
В-ко каже, що се буде фантастично (Зап., 112), але нї він нї 
хто инюий не може доказати, що за полковниками визнавались 
ще й инші функції. 

Зі всього, що досі було розібрано, признаю лише, що д. Ва- 
силенко правильно вказав на одну неточну цитату в мене. Пра¬ 
вильний у його й той закид, що я не користував ся виданими 
д. В-ком „Генеральними сл'йдствіями" (Зап., 114), котрі мною 
використувані для вншої роботи. Справедливим до де - якого 
ступня являють ся б критикування мого опредїлення сотні'. Моє 
опредїленнє сотні було таке: „каждая сотня состояла изх нй- 
сколькихх м'йстечекх и массн 0631, пользовавшихся независи- 
мнмх отх сотни (в розумінні інстітуції, розуміеть ся, а не тері- 
торії, що визнає і д. В-ко Зап., 105) правленіемх® (Полях, 119). 
Під селами я розумів загалом усї поселення крім місточок, тим 
більш, що ріжницю між ними не можна провести, як не можна 
провести певної демаркаційної лінії між містом а селом (проба 
провести ріжницю була зроблена д. Семеновимх Тянх-ПІанскпмх 
див. Зап. И. Р. Г. 0. по отд. стат., т. X, в. 2, Пет. 1910). 
Нині я так опредїлив би сотню: „кожда сотня складала ся з од¬ 
ного або кілька місточок й богатьох сел, яві були незалежні від 
сотенного уряду 1 '. Незалежність ся була насамперед організа¬ 
ційна і по друге — господарсько фінансова, так само як і нині, 
скажемо, незалежність міст від Губернаторської влади. В яких 
відносинах з сотенними урядами були місточка й села до сот¬ 
ників й полковників, уже вияснено мною (Полкх, 128—156). 
Тепер ще раз особливо підкреслю, що населеннє сіл і міст ко¬ 
ристувалось самоуправою не все, козацька частина його усе-ж 
підлягала безпосередно сотенним урядам. Д. Василенко каже, 
що така думка не має доказу в історичних матеріалах (Зап., 
106) і привозить акти 1678 й 1709 р., з котрих видно, що 
полковники й гетмани при виборах согників наказували, аби 
все населеннє сотнї „во всем до чинення порядку... сотнику... 
отдавали послушенство н звиклую ему чинили повинность* і аби 
сотник „порядковая в городи все“ (Зап. 106—107). Тут перш 


78 


Ще до історії устрою гетьманщини хтіі—хулі ст. 


«а все треба вказати на те, що д. В-ко не бачить ріжницї ніж 
публнчною і приватною юрісдікцією (Зап., 107). Далі цитуванне 
д. В-кон актів не тілько нічого не суперечить иоїи поглядам, 
а навпаки підкреслює їх, при чому в мене указані й факти 
противні тим, які дає д. В-ко. На стор. 130—131 моєї книги 
я писав: „полковники стремились вводить нагистратовое управ¬ 
леній и помагать городамь.. гетманн... требовали, чтобн при- 
вилегіи городові не нарушалнсь полковниками... сі другої 
сторони замічается кое-гді, впрочені, стремленіе ограничивать 
города... Ві ХУШ в. магистратн попадаюті поді сильвМтее 
давленіе полковнхі властей... Ратуши очевидно не иную вм , |- 
юті судьбу“... і далі (стор. 139): „будь ратушння власти внер- 
гичнМ и стояче, полковники никогда би не получили широкаго 
доступа ві городскія, а сотники ві сельскія саиоуправленія“... 
ще далі' (стор. 142): „разснатривзя изданння г. А. Сторожен- 
комі „Акш мМс. борисп. ур.“ легко замітить, что... только 
сі 1669 г. сотникі становится на челі ратушнаго правленій, 
а міщанскія старшини занимають місто, бившеє раньте за сої- 
никомі“. Всі сї думки засновують ся на актах зібраних проф. 
Д. Багалїєм в Чт. Нест. Літ., ІУ, в Тр. Чер. Предв. Кой., П. 
С. 3., XI, т., Л. 3. А. К., т. 17, на „екстракті изі указові 
и учрежденій" і т. д. і через се заслуговують на увагу більшу,, 
ніж їм надає д. В-ко, що ставить мені в вину навіть друкар¬ 
ські помилки, напр. пропуск слова „судебннй“ на 297 етор. 
„Малор. полка“ (Зап., 113). Завважу ще, що в прим, до стор. 21 —22 
я признаю „Записку о недостатках, которих в Еоллегін трак- 
товати должно“ написанною в 1765 р. і думаю, що ся записка, 
саме й призначалась для Колегії, а не для Комісії по состав- 
леню проєкта Нового Уложенія, як думає проф. Буданов. Д.. 
В-ко пише: „касуємо одну догадку д. Слабченка. Мова йде про 
записку... Д. Слабченко дивуеть ся, що в титулі стоїть в М. 
Колегії, а не Комісії" (Зап., 115), — так і повинно бути, каже він. 

Кінчачн мої замітки, я хочу спитати д. Василенка з при¬ 
воду двох питань. Мені удало ся установити воєнне дїленне сотні 
на курені, які д. Василенкови невідомі, бо він за сим терміном 
ставить знак запитаня (Зап., 105). Тому що до сього ділення 
я дійшов на підставі актового матеріалу, то в інтересах науки 
треба було б актовим же матеріалом доказати, що ніяких куре¬ 
нів в гетьманщині не було. Д. В-ко сього не робить ба й не 
може зробити за браком даних, які говорилиб за нього. Друге — 
д. В-ко упевняє читачів, що „обокь сь гетианами" ніколи не 
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„функціонувала знаменитая Малороссійская Коллегія (Зап., 104). 
Своєї гадки д. В-ко доказати нічим не може, бо відомо, що Ко¬ 
легія була заведена при Скоропадському і істнувала при Полу¬ 
ботку, котрого й звалила. Посилаюсь в сьому на П. С. 3. УІ, 
Иг. 4010, Ефименко — 12 пунктові Веляминова в II т. Южной 
Руси й на яку небудь історію України. 

Свою отсю відповідь я хотів би присвятити памяти А. Ла¬ 
заревського, котрого лічу представником юридичного напрямку 
в українській історії, з чим д. В-ко не може згодитись (Зап., 
104). Думаю, що д. В-ко не захоче не згадати праць д. Лаза¬ 
ревського про селян, суди (рецензія на книжку д. Мілєра), ста¬ 
тей й заміток про гетьманську Гвардію, скарб військовий, сотен¬ 
ний лад (в Рус. Архиві) і т. д. без кінця. Усі працї д. Л. при¬ 
мушують його назвати основачем юридичного напрямку в істо- 
ріоїрафії: д. Васпленко змішує її з історією права. Тане див¬ 
лячись на усю безпідставність докорів д. Василенка, я при¬ 
ношу йому щиру подяку за те, що він захотів зайнятись питан¬ 
нями, які не перший рік захоплюють мене і повинні притягти 
до розгляду й иншвх дослідників молодої ще науки історії 
українського права. Михайло Олабченко. 


II. 

З приводу заміток д. М. Є. Слабченка. 

З приводу заміток д. Слабченка мушу зробити де які по¬ 
яснення. 

Моєю метою, коли я писав свої замітки, було показати що 
перша робота талановитого автора повна, з наукового боку, хиб 
і помилок, і їй бракує потрібної обережностн в висновах і шир¬ 
шого знайомства з матеріалами. Мені зовсім не було діла до 
того, що шан. проф. І. 0. Линниченко дав дуже прихильну ві¬ 
дозву з приводу наукової праці д. Слабченка. бдин Бог без 
гріха. Мені здаєть ся, що д. Линниченко помилив ся. 

Більшість того, що д. Слабченко каже в відповідь мені 
се — теоретизуванє, а не дослід і провірка моїх заміток, і че¬ 
рез те не можу змінити своїх думок. 

Зачну по черзі. Я підкреслював в „юридичній" праці д. 
Слабченка нехтуваннс термінольоГії. Я казав і тепер кажу, що 
не можна підводити устрій України після Хмельницького під 
яку небудь категорію сучасного державного права, бо устрій 
України зовсім ще не досліджений для сього. Боли д. Слаб- 
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ченко каже, що Україна се була демократична республіка, то я 
мушу спитати, на якій підставі він се так говорить? В відпо¬ 
віде мені д. Слабченко починає доказувати свою думку. Але 
хиба те, що каже д. Слабченко не прості „разсужденія®, хиба 
не треба ще кожде його положенне доказати і підвести під него 
підвалини на ґрунті наукового матеріалу? Я розумію наукову 
працю тав, що не можна видати на вітер слова, а треба що 
кажеш, то ствердити. Боли д. Слабченко каже, що Україна се 
„республіка представитеяьна, демократична з безносередно де¬ 
мократичними інстітутами® і т. д., то я мушу тільки дивувати 
ся, бо я тільки знаю, що в історичній науці ще про се нічого 
незвісно. Може було так, як каже д. Слабченко, а може 
й инакше. В усякому разі - я не можу думати, що для науки ко- 
ристно, коли в наукових працях будуть висловлювати ся, може 
й дуже ефектні, але зовсім безґрунтовні думки. Проти сього 
я виступив в своїй рецензії, виступаю й тепер. 

Пе зовсім для мене ясним зявляєть ся і те, що д. Слаб¬ 
ченко каже про вплив економіки. Хто-ж з нас коли казав про¬ 
тив того, що економіка має завсїгди величезний вплив на жите 
народу? Мала вона величезний вплив і на жите України після 
1654 р. Д. Слабченко посилаеть ся на 3 т. Іст. Росії Покров- 
ского. Праця д. Покровского дуже цінна що до Ведикоросії. 
Але, грішний чоловік, я не дуже високо ставлю відділи в праці' 
Покровского, котрі торкають ся України, бо в них дуже ба¬ 
гато „теорії®, предвзятої схеми, під котру підводить ся те, що 
не досліджено ще як треба з наукового боку. 

Для мене се доказаний факт, що норми цивільного права Ста- 
Тута ніколи не тратили своєї сили на Лівобережній Україні - після 
1654 р. Але тільки з цивільного права, ніяк не норми державні, 
котрі регулювали державний устрій, суспільні верстви і т. д. Сі 
останні не мали сили, або мали її дуже мало після 1654 р. Боли 
ми з д. Слабченком ведемо річ про давність, то не повинні за¬ 
бувати, що у нас з ним іде річ не про давність взагалі - , а про 
силу давности для ранґових маєтностей і тих, що давали ся стар¬ 
шині - за службу. Д. Слабченко каже, що 10-дїтвя давність ві- 
дограла велику ролю в історії перетворення сих маєтностий 
в старшинську власність. Я кажу, що ся думка д. Слабченка не 
має під собою ніякої підстави, і він би не висловив її, воли б 
трохи глибше простудіював те, про що говорить, і познайомив 
ся з „їенеральниии слідствами о маєтностях". Не тому я го¬ 
ворю про „слідства®, що я видав де-які з них, а тому, що без 
них неможливо рішати питаннє про ролю давности. 
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Хоч д. Слабченко і працює над юридичними темами, але 
юрист він необережний. Я казав в своїй рецензії, що „захват, 
як діяльність неправомірна, не може опирати ся на норму". Що-ж 
мені відповідав на се д. Слабченко? Він каже, що говорити таке 
не можна, бо се значило б відкидати нйпр. грабіж в карному 
праві. Та діло в тім, що д. Слабченко забував, що грабіж 
се не норма, а нарушенив норми. За се б карають грабителїв, 
бо діяльність їх незакономірна. 

Де-кілька слів з приводу суспільних клас. Д. Слабченко 
наче б то хоче висміяти мій вираз „щось пише". В науковій 
полеміці, та і не тількив ній, а у всякій треба робити ци¬ 
тати, як слід. У мене сказано: „давнійтого селянства теж не 
було, а було щось инше", і далі' іде цитата в статі В. 0. Мя- 
котіна. Цитата та каже, що ранїйш була різка границя між 
рабством і свободою, тепер же (після 1654 р.) вона була зни¬ 
щена. Отеє і єсть те „щось инше" що так здивувало д. Слаб- 
ченка в моїй рецензії. 

„Щось инше" відносилось до селянства. Д. Слабченко хоче 
віднести його до шляхетства і хоче доказати, що шляхетство 
істнувало після Богдана Хмельницького, і його було досить ба¬ 
гато. Він носилаєть ся на Роле, на Уоіишіпа Іедиш, на Актн 
Ю. і 3. Р. Але треба перш усього намятатп, про що ми гово¬ 
римо. Ми балакаємо з д. Слабченном про лівобічну Укра¬ 
їну, а не про Україну взагалі', бо ті відомости (Роле і т. и.), 
на котрі носилаєть ся д. Слабченко, мають на увазї і право¬ 
бережну Україну. Дослідники кажуть, що в гетьманщині* було 
дуже мало шляхти. Боли д. Слабченко ие згоджуєть ся з сим, 
то нехай докаже фактами: 1) що на лівім березі Дніпра після 
Хмельницького було богато шляхти; 2) що шляхта ся мала по¬ 
літичне значінє, а не була тільки побутовою назвою, як се каже 
Мякотін і др.; 3) що ся шляхта мала всі’ інстітуції, котрі єсть 
в Статуті. Я певен, що д. Слабченко сього ні в якім разі' не 
докаже. Все те, що він Еаже про се в відповіли мені, се фанта¬ 
зія, а не наукові висновки. Проти таких фантазій у д. Слаб- 
ченка я і виступаю. Посилка д. Слабченка на коломацькі статі, 
або на „Права" дуже характеристична для його методу: він 
зовсім не рахуєть ся з хронольоїією. Аби попав ся під руку 
підхожий факт, д. Слабченко зараз користуєть ся їм, не див¬ 
лячись на те, що між коломацькими статями і 1654 р. пройшло 
більш 65 літ, і ті економічні впливи, на які тав правдиво д. 
Слабченко впирає, зробили своє діло. Що до „Прав", то д. 
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Слабченку не сзїд би забувати, що „Права" були кодифіко¬ 
вані в середині' XVIII ст., коли як раз шляхетські течії набирали 
все більш і більш сили. Висші верстви шляхетства дуже дома¬ 
гались в ХУШ ст. щоб Статут вібшов в силу. Але се то нам 
і свідчить, що ті частини Статута, котрі мали відносини до 
шляхетства, як кляси, на лівім березі не мали значіння. 

В приводу бунчукового товариства скажу, що коли д. Слаб- 
ченко говорить про нього, то мішав з старшиною взагалі*. 
В „ юридичній “ ирадї треба держатись строго термінольоїії. Д. 
Слабченко пише, що бунчукове товариство ввалило б Самойло- 
вича й Многогрішного. Для мене з сього ясно, що д. Слабченко 
про бунчукових говорить не на підставі фактів. Найраннїйший 
універсал, що торкаеть ся бунчукових, поданий Лазаревським 
в статі про Левенцїв належить до часів Самойловича (1685 р.) 1 ). 
Боли-ж бунчукові істнували і ранїйш, при Многогрішнім (на се 
натякає універсал Самійловича 1685 р.), то ніяких вказівок на 
те, щоб вони мали якийсь політичний вплив, нема. Се теж фан¬ 
тазія д. Слабченка, а не науковий висновок. Боли б бунчукові 
товариші мали силу і були б численні в ХУ1І отоліті, універсали 
про них не були б так випадкові. 

Не знаю, звідкіль д. Слабченко взяв, що я не розріжняю 
з'їздів полковників від ради старшини. Я нічого такого не ка¬ 
зав і на тій сторінці моєї рецензії, на яву посидаєть ся д. 
Слабченко, нічого подібного нема. Боли д. Слабченко випустить 
окрему працю про се, тоді* з ним ми і поговоримо. Де-що і в мене 
про се єсть. 

Що до судіїв полкових, то д. Слабченко робить мені уступну. 
Ранїйш він казав, що до 1669 р. полкового судії, як урядника, 
не було. Тепер він вже згоджувть ся, що був, але він не бачить 
судіїв в де-яких процесуальних протоколах. Та се вже річ зов¬ 
сім друга. Ми зовсім ще не знаємо українського процесу на лі¬ 
вім березі після 1654: чому судя то був присутний на засіданню, 
то ні? Було б дуже помилково, як би хто небудь, слідкуючи за 
протоколами сучасних нам росийсьних судів і не бачучи в за¬ 
сіданнях прокуратора, або предсїдателя, а бачучи тільки їх то¬ 
варишів, казав, що їх зовсім не було. Д. Слабченко як раз тав 
і робить, коли каже про суди після 1654 р. 

Д. Слабченко дивуєть ся, що я вказую на судю „полка нй- 
жинскаго и всего Сйвера" і питає, що се за полк такий був 


*) Кіев. Стар. т. XV, ст. 447. 
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„весь СФвер"? Д'. Слабченко дуиае, що се помилка. Я теж ди- 
вую ся, що дослідник „Малорусскаго полка" не знав про хе, 
як виникали полки на Лівім березі. В початку був тілько ні¬ 
жинський полк, в котрий входила і Стародубщина („С^вер")’ 
а потік з ніжинського був відокремлений стародубсьний полк 1 )- 

Д. Слабченко дорікає мені, що я не роблю ріжницї ніж 
„фактичним і юридичним станом річей" і посилаєть ся, як він 
се любить, на авторитет проф. ЇІетражицького. Ні, я ріжнпцю 
роблю. Але коли син „юридичним" і „фактичним станом" тав 
розпоряджайсь ся, що з „юридичної праці" не зрозумієш, де 
норма, а де її нарушеннє, то такого методу я не можу признати 
науковим. Еолн для істнування полкового суді', як урядника, 
треба було признання „со сторони московских властей, то треба 
доказати ще, що таке признаннє було „нормою", а не надужи- 
тєм власти в часах Брюховецького. Що єсть де-кілька указів 
воєводів теж в часах Брюховецького на роздачу маєтпостей, не 
значить, що се було нормою, що воєводи роздавали землі. Ні, 
се було як раз наруїпеннем норми. Так мусїло бути і з „при- 
знанєм судіїв", коли тільки воно було. Що до царської грамоти 
1669 р,, то хиба ж се признане? Рядом з нншими урядниками 
вгадують ся і полкові суді. Але се не признаннє їх на уряді, 
а тільки факт, що вони істнують. А що полкові судії істнували 
і ранїйш 1669 р., й істнували офіціально, окрім приведених 
мною ранїйш фактів, ще ось докази. Під Батуринськими статями 
гетьмана Брюховецького (1663 р.) єсть підпис судії полкового 
миргородського Гавриїла. Алексїєва (Бантншь-Еаменскій, Источ- 
ники малор. исторіи, вип. І, ст. 138 § 17). В тім же 1663 р. 
в акті приїзду Брюховецького до Москви єсть підпис полку лу¬ 
бенського суді Еирила Гулаченка (іЬіії. 152 § 25). 

Що до участи громади в суді, то се річ дуже темна. Певно, 
не вся громада приймала участь, але були представники її так, 
як вони були й на судї магістратськім. На організацію ратуше- 
вого суду великий вплив мав суд магістратський. Ратуша, коли 
мені' буде дозволено зробити се порівнанє, була упрощеним ма¬ 
гістратом, як і тепер єсть „упрощенное городовое устройство" 
в де-яких роеийських громадах. З точки погляду процесу 
дуже важно прослідити участь громади в процесі. По одним 
протокольним записям не можна ще судити про се. Статистика 
тут теж не поможе. Ми маємо багато протоколів, де про громаду 


*)Ал. Лазаревскіб, ОписапіеСтарой Малороссіит. І, ст. 11—12. 
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іде річ. Я не можу признати науковим, що д. Слабченко так рі¬ 
шучо висловлюєть ся з приводу участи громади. Не можу при¬ 
знати, бо д. Слабченко мав дуже мало на се матеріалу і, на мій 
погляд, відносить ся до нього дуже поверховно: він перелічує 
в своїй одповіди мені ті справи в Полтавських книгах, де не 
говорить ся про громаду. Але як же він пояснить мені ті про¬ 
токоли, де говорить ся про неї? Може були процеси, для котрих 
потрібна була громада, а для других нї? Ми сього ще не зна¬ 
ємо, бо не знабмо українського процесу. Д. Слабченко про все 
говорить так, наче б то все уже звісне, всі питана вже по¬ 
рішені. Нї, се далеко не тав. 

Що до староств, то я не буду говорити більш того, що 
казав в рецензії. Д. Слабченко забував, що річ у нас з ним 
йшла про ділене на полки, а не про староства взагалі. Бін да¬ 
ремно приплутує до нашого спору проф. Грушевського і А. Я6* 
хоновского. Не треба также забувати, що у нас іде річ про 
Україну головно Лівобережну. Проф. Буданов, на котрого по- 
силавть ся д. Слабченко каже, що на правім березі' полки тілько 
„отчасти соотв’йтствують прежнии староствамг" і то не всі. 
Я не відкидаю і не можу відкидати істнуваня староств на Лі¬ 
вім березі (див. мою рецензію), але я не можу згодитись з дум¬ 
кою д. Слабченка, що „осіли лівобічні полки теж в межах ста¬ 
роств". Се питаннє не можна рішити міркуваннви, а потрібні 
факти, де були межі староств і чи годять ся вони з межами 
пізнїйших полків? Я в своїй рецензії показав, що вони не годять 
ся на лівім березі Дніпра, і д. Слабченко не захитаив приве¬ 
дених мною фактів. 

Д. Слабченко каже, що для XVII в. бракує матеріалу. 
Вірно. „Заповняти прогалини... можна і треба" — каже д. 
Слабченко. Се-б то ставити гіпотези. Але гіпотеза не повинна 
бути безпідставною, треба і її ставити на якихось то підвалинах. 

В своїй реценвії я не торкав ся власти полковників, не 
буду торкати ся і тут, хоч з приводу сього теж можна де-що 
сказати. 

Д. Слабченко закидав мені, що я не бачу ріжницї між 
публичною і приватною юрисдикцією, воли важу про сотню 
і сотників. На жаль, д. Слабченко не каже, в чім се прояви¬ 
лось? Я приводив факти. Треба було бід. Слабченку фактами 
вести зі мною полеміку. Він же тільки носилаєть ся на те, що 
він, д. Слабченко, говорить в своїй книзї, на свої міркування. 
Се не доказ, бо проти висновків д. Слабченка я і суперечу. Що 
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сотники етають на чолі ратуш з 1669 р., ся дужка д. Слаб- 
ченка рівно нічим не потверджена, та і не може бути потверджена, 
бо вплив воєнної організації на ріжві інстітуції після 1654 р. 
явище побутове і не ножна сказати в якім році мав вилив во¬ 
єнний устрій на ту чи другу інстітуцію. В полтавськім полку, 
можливо, сотники стали на чолі ратуш ранїйш, ніж в чернигів- 
еькім, може було навпаки і т. д. Що і ранїйше 1669 р. ми зу¬ 
стрічаємо сотників на чолі ратушних судів, ось доказ: „Року 
1662 месяца новебра дня 22 на врадф миском в ратуши Ба- 
ришполскоя переді нами Григорієм Горкушею сотни- 
комі Баришпольским, Данилом Еуликомі, атаманомі горо¬ 
довими, наномі Григорівні Малишемі войтом, Феску БездЬйку, 
Василемі Радошевскимі, Фе до ромі Сенявскимі бурмистрами, 
ставши очевисто пані Максимі Таратута бурмистрі ускаржался. 
на Тишка козака з Березин (Акти Бориспольскаго мМскаго 
уряда, стор. 65 ^ 94). 

Де-кілька слів рго йото зиа. 

Д. Слабченко дорікав минї, що я ставлю йому в вину 
друкарські помилки. Я не можу читати в думках д. Сдабченка, 
що він хотів сказати. Але коли „помилка” зміняв думку і не 
зазначена в реєстрі помилок, то я маю право казати, що автор 
помилково і думав. Д. Слабченко вказує на те, що я нібито не¬ 
вірно вказую на його помилку з приводу „Записки о недоста¬ 
тках, о которнх ві Еоллегіи трактовать должно”. На жаль д. 
Слабченко не привів в відповіди своєї примітки до стор. 21—22. 
Тоді б ясно було, хто з нас прав: я чи д. Слабченко? Ось що 
пише д. Слабченко: „Можеті бить, записка потомі и передана 
била депутату ві Еоммиссію Составленія Новаго уложенія, но 
странно (зіс), что озаглавлена „Записка о ...недостаткахі, ко- 
торнхі ві М. Еоллегіи трактовать должно, а не ві Еож- 
миееіи”. 

Д. Слабченко пишавть ся тим, що він „установив воєнне 
дїленнє сотні на курені”. Се, по його словам, мені було не ві¬ 
доме. Не знаю, звідки взяв д. Слабченко, що се мені було не 
відоме. Про се я не мав приводу говорити. Але я думаю, вся¬ 
кий, кому доводилось читати гетьманські і полковничі універсали 
і переглядати козацькі компути, той знав і без д. Слабченкі 
і про „куренних® атаманів і про курені. (Див. Опись конотопской 
еотня 1711 года, видан. 0. Лазаревським в Чернигові 1892 
і силу гетьманських універсалів, наприклад, універсал Много¬ 
грішного 1669 р. 10 ноября (Акти Зап. Рос. т. У, ст. 122, 

8&пжскх Наук. Тож, їж. Швпшп, т. СІТІ. 6 
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^ 77), де хі ніж вншим читаємо: „...сотйиком'ь, атаманнй ку- 
ренной и вееиу войску Запорозскому “...). 

Гадка моя, що Колегія йе іетнувала „обокв еь гетманаии “ 
потверджуєть ся ось якими фактами: 1) Вехямінов приїхав 
до Глухова, коли Скоропадський вже помер; 2) нового гетьмана 
після Скоропадського не було вибрано; 3) Полуботок не був 
гетьманом і Його власть не рівнялась гетьманській і 4) воли на 
гетьманство був гнов вибраний Апостол, Колегія була закрита. 
Друга Колегія була заснована після скасування гетьманства. Пре¬ 
зидентом сеї Колегії був призначений гр. Рунянцев в 1765 р. 

Про те, Чи був, небіжчик Лазаревський представником юри¬ 
дичного напрямку в українській історії чи нї, я не буду го¬ 
ворити, бо я зовсім не розумію того ґрунту, на якім стоїть д. 
Слабчонко, не можу зрозуміти, що він розуміє під я юридич¬ 
ним напрямком в українській історії": чи те, що розглядають 
ся юридичні теми, чи осібні методи, котрими користуюсь ся до¬ 
слідники ? 

Прочитавши відиовідь д. Слабченка, я не маю ніякої при¬ 
чини для зміни того, що я висловив в Своїй рецензії. Праця 
Д. Слабченка про полк — се праця не наукова, повна поми¬ 
лок, скороспілих, необгрунтованих висновків. З наукового боку 
вона заслугує негативного відношення і великої обережности при 
користуванню нею. Д. Слабченко талановитий автор. Боли він 
більш поучить ся, більш начитаеть ся актового Матеріалу, він 
сам, надіюсь, побачить свої помилки. Тоді він переробить свою 
працю ґрунтовно. Тепер же за-для добра науки бажаю йому не 
спішити з працями, котрих він уже дуже багато наобіцяв, а роз¬ 
робляти їх глубше, з більшим матеріалом і більшою обережністю, 
ніж він робить се досі. Микола Василенко. 



Азбучна війна в Галичині 1859 р. 

Надає Іван франко* 


IV. 

У початку мая 1859 р. появйла ся в Відаї брошура а. з. 
„ИеЬеґ йеп УогзоЬГад йаз КиШепізсЬе тії ІаіеіпізсЬеИї 
ЗсЬгійгеісЬеп ги зсЬгеіЬеп. Іт АиЙга^е йез к. к. Міпізіе- 
гішіїз йг Сиііиз пай ІІпІеггісЬІ уегіаззі уоп ІозерЬ Лгебек. 
\¥іеп. Аиз йег каізегіісЬ кОпі£ІісЬеп Ноі- ийй Зіааїзйгиекегеі 
1859, формату великої вісімки стор. 5—60. Тілько зі слів „ігй 
АшЙгаде йез к. к. Міпізіегіщпз йіг Сйііиз ипй ІІпІегїґісМ“, 
та з того, що брошура вийшла з урядової друкарні, молена до¬ 
садувати ся про її урядовий характер. У самім тексті нема ані 
слова Про причини, які спонукали її автора заняти ся справою 
переміни руської азбуки в Галичині, анї тим менше про при¬ 
чини, яві спонукали ц. в. міністерство віроісловідань та наук 
поручати се діло чоловікови чеської народностй, без означеного 
урядового характеру. Що такі причини нуеїли бути, можемо на 
разі догадувати ся; що імпульси до сего кроку міністерства 
йшли з Галичини від краевого иравительства, На се в змісті 
брошури натякав лиш одна нотка на ст. 189, у якій автор по¬ 
кликаєте ся на цісарське рішене з дня 20 жовтня 1852, яких 
постановлено, що веї подана до галицьких судів вношені ру¬ 
ською мовою, мусять бути писані латинськими буквами. Се була 
незвичайна навіть у тих часах аномалія, бо від самого 1848 р. 
дуже численні урядові розпорядженя та оповіщена, починаючи 
від цісарських констітуційних діпльонів- у Відні' та у Львові 
були друковані також руською мовою, виключно кирилицею, 
лише титули гражданкою, і ніхто з урядових осіб не проти- 
вив ся тому. 
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ІВАН ФРАТГКО 


Брошура Йосвфа їречка розпадаьть ся на чотири части: 
1. СтгйшЗе, туєісЬє сіайіг зргесЬеп, йаз КиїЬепізсЬе тії Іаіеі- 
пізсЬеп ЗсЬгіЙгеісЬеп ги зсЬгеіЬеи (ст. 6—18). 2. ЦеЬегзісЬІ 
Йег УегзисЬе, (Заз КиїЬепізсЬе тії ІаІеіпізсЬеп ЗсЬгіЙгеісЬеп 
ги зсЬгеіЬеп, иші *ї¥йгс1ідип§ йегзеІЬеп (ст. 19—36). 3. Епі- 
игиг£ еіпег гиІЬепізсЬеп ОгІЬодгарЬіе тії Аішепсіипд Іаіеіпі- 
зсЬег ЗсЬгіЙгеісЬеп (ст. 37—48). 4. РгоЬеп йег Ьеапітадіеп 
ОііЬо§гарЬіе (ст. 49—60). З огляду на її урядовий характер го¬ 
дить ся ■ лридивити ся бдизше поперед усего першій части, 
себ-то иотіван, яві скловили австрійське міністерство при помочи 
одного відпоручнива без означеного урядового характеру підій¬ 
мати в однім короннім враю бучу, що грозила дуже поважними 
наслідками, далеко не азбучної, але високо політичної натури. 

їречек розпочинав свій викладе короткими афористичними 
тезами, яві подаю тут у дословнін перекладі. 

1. „Про відносини руської мови до инших славянеьких 
панували аж до найновіишого часу найріжнійші погляди. Від 
хибного розуміня не свобідні були навіть Русини. 

2. „Церковно - славянський язик, а власне парість етаро- 
елавянського, вироблена під впливом російського та руського, 
якою написані церковні книги, вважала ся довгий час також 
авторами руських граматик за властиву руську мову, до якої 
людовий діялект відносить ся лиш як вульгарний, для літера¬ 
тури непридатний говір. 

В. „Під впливом церковно-славянської виробила ся знов 
російська письменна мова. Тому що вона легко зрозуміла Руси¬ 
нам освоєним із церковно -славянською мовою, вони привикли 
в руській мові бачити тілько нарічє російської. 

4. „Нарешті* й Поляки инодї вважали руську нову, близько 
моевячену з їх мовою, нарічєм своєї. 

5. „Ті ріжпі погляди впливали, розумівть ся, на писаня Ру¬ 
синів. Одні писали по церковно-славяпськп, другі по росібськя, 
треті по польськи. Руська мова була занедбана і виявляла ся 
лише в тім, що Русини пишучи по церковно- славянськи, по ро- 
еійськи або по польськи, примішували більш або менше руте- 
нїзмів. 

6. „Тілько білоруський язик, у многому вмодіфікований ру¬ 
ським, здобув собі в XIV, XV і XVI вв. самостійне значінє, 
вробивши ся урядовою мовою в литовський державі. 

7. „Властиву руську мову почали аж у початку сего (XIX 
в.) вводити до літератури деякі письменники в (російській) Ма- 
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лоросеії, а за їх прикладок пішли пізнїйше також австрійські 
Русини. 

8. я Між славянськини лїнївіетами був перших Міклошіч, 
що признав руський (малоруський) язик самостійною мовою 
і в своїй порівняній граматиці (славянських язиків) указав їй 
рівнорядне місце між елавянськиии язиками (ст. 5). 

Ті тези австрійського урядника про цїлий ряд важних 
і дуже складних наукових питань викликають деякі поважні 
сумнїви. Лишаю на боці таку суперечність, як тверджене в точці 
2, що церковно-славянський язик виробив ся під впливом ро¬ 
сійського та руського, і сказане в точці 8, що російська 
книжна нова виробила ся під впливом церковно-славянської. 
Лишаю на боцї також неясне тверджене точки 6 про білору¬ 
ський язик, вироблений під впливом руського, а також не менше 
неясне тверджене точки 4, на якій основі могли Поляки вва¬ 
жати руську мову нарічбм свойого язика. Важне те, що автор 
підхопив справді деякі анормальні явища галицько-руського 
письмен.сгва 5О-иі,рр. г що в 0 ривулй переважно під впливом 
політичних подій. та бажань; а не буди органічних впливом ров- 
вою язика. Важне також те, що автор зазначуючи ті анормальні 
явища як Щось нормальне, вменшує значіне явищ нормального 
літературного розвою галицьких Русинів, а навіть говорить тав, 
що можна би й зовсім не бачити їх істнованя. 

Далі* на ст. 5—8 автор подає фільольоїічний доказ само- 
стійноети руського язика в порівнаню до церковно-славянсьвого 
та ивших славянських язиків. Пропускаю сей доказ, і подаю 
тут у перекладі тілько загальні висновки автора. 

„Руська мова цілою своєю звуковою будовою стоїть у се¬ 
редині між чеською та польською г одного, старославянсьвою 
та новою словінською й південно-славянськини з другого боку. 
До всіх тих язиків у руськім стрічаємо анальоіії, але вони ніде 
не переходять ту міру, яву можна вказати також у инших сла- 
вянеьких язиках, про яких самостійність ніхто ніколи не сум¬ 
ніви в ся. 

„Се особливе становище надає руському язиковії незвичай¬ 
ний інтерес для дїнівіста. В нїн криєть ся не одно, що може 
причинити ся і причинить ся до розвязки. проблемів у инших 
славянеьких язиках, воли його суть пізнаємо,з ..писань, незасло- 
ігену чужими примітками, що доси було майже неможливе. 

„Де причина, що доси не пізнано гначіне руеького язика, 
язика великого племени? Значна часть вини паде без сумніву 
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ВЙ Р 1 ЇЇ 8 ЧНІ відносним, серед як@х Русини жиди втодїтя, і які 
яв допускали до самостійного розвою народйьої освіти црй ие г 
дояр глубщої причинитреба 

щуками яр де-инде, яв лиш у впливі церковно-сдазянського язика, 
Дольський язик без сумніву розширив ся на руській тррігорії 
разом із нодьським данованем, і не одно слово, відомі?, дедер 
руському седднянри, иоходщь, безперечно з дбльсьвої мови. Але 
да зву чию та форм? руської ходи польська мова, не мала зиач- 
рЦшоро впливу. Почуте рі жниці мі» польською й руською мо- 
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вою ІкГщвзШДиародї ніколи, і се свідомо та несвідомо' Зро- 


ТгІІГ.уЛ* 


бищ язйкову асеіміля дію неможливою. 

„Пиакшв буЛо з дерковно^славвяським язиком. Навернене 
Русинів на христіянство етало ся в часі, - воли переклади цер¬ 
ковних книг на старосдавянеьку мову були вже готові. Разом 
із христіянством одержав новонавернений народ також церковні 
книги; а з ними язик вироблений до літературного вжитку, 
а в тих давніх часах іще не тав далекий від народнього язика, 
аби було особливо трудно розуміти його та послугувати ся ним 
навіть длд писана творів. Ся обставина мусїла конечно збіль¬ 


шувати природну перевагу церковного язика над народнім і спи¬ 
няти його розвій до ступня книжкової мови. Бачимо також на 
заході, що латина, хоч для тих часів не виявляла ніякого по- 
свояченя з їернанськими та елавянеькими язиками, з заведеним 
христіянства закорінила ся так сильно, що людові мови обік 
неї тілько з трудом виростали. Та старосдавянсьнвй язик, де 
тілько був заведений у славянських народів як церковний язик, 
підлягав незабаром впливам покревнвх йому людових язиків; 
з упдивом часу ті впливи кріпщали тни більше, що не було 
майже ніяких способів навчити ся граматики тої мови, якою 
були писані церковні квигн. Також серед Русинів писцї старо- 
елавянеьних книг підпускали чим раз більше людоввх висловів, 
а автори самостійних писань іще менше могли противним ся 
врдивовн матїрнього язика. Дійшло до того, що молоджене цер¬ 
ковних книг забуто, і загал привик їх язик уважати старшою 
формою руського язика, яка до старому звичаю має одиноко 
право бути книжним язиком. Коли-ж досліди славістики прояс¬ 
нили походжене церковних КНИГ, і стало відомо, що МІЖ ЯЗИ¬ 
КОМ церковно-славянським і руським заходить глубока ріжниця, 
і КОЛИ ЯВИЛИ ся ночини вводити людову мову до руського ди- 


сьмрнства, то деякі письменники не могли виломати ся зовсім 
із рід довголітньої нривички, та вертади раз по разу більш або 
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менше до церковно- сдавянських форм, чужих або суперечних із 
звуковими та флексійними правилами руської мови. 

„Не можна заперечити, що те хитане, тав шкідливе для 
розвою руської книжної мови, тревае 3 доси головно тону, що 
нема граматики, якій би признано загальну повагу і в якій би 
наука про звуки, відміни та словотвір була виложена по змозї 
докладно в дусі руської людової мови, а надто були виказані 
похибки, допущені проти тих правил через примішуване чужих 
форм. Така наукова граматика руської мови не буде правдопо- 
дібно написана доти, доки не вакинеть ся дотеперішній прінціи 
руеької ортоїрафії. Руський язик пишуть ортоїрафіею не виве¬ 
деною з природи його звуків, але позиченою від церковно-сла- 
вяиеьної, а зближеною до російської. В письмі означають звуки 
не тав, як їх чуеть ся в поправній людовій винові, але бук- 
вами вживаними у відповідних випадках у церковно- елавянськіи 
письмі. Наслідком сего прінціпа стало неможливо, не вважаючи 
на всякі приписи та пояснена, представити руську мову грама¬ 
тично тав, яв сего вимагає її внутрішня вдача. 

„Що з сего випливають великі недогоди, легко зрозуміти. 
Піднесемо лиш один факт. Хоч доси видано немало руських 
граматик, про те доси неможливо навчити ся з них чогось пев¬ 
ного. Одна представляє руську мову з примітками російських, 
а друга цервовно-славянських форм. Від сеї остатньої хиби не 
свобідна також граматика Головацкого, хоч найліпша з дотепе¬ 
рішніх. Яв між граматиками виступають ріжницї, так само й між 
руськими книжками. Та всі ті ріжницї прикривають ся право¬ 
писом. Чи напишуть яке слово по церковно-славянськи, чи по 
російськи, являєть ся правило, що в руськім воно вимовляєть 
ся так і так. Се застережене доводить до чим раз більших язи¬ 
кових вибриків. Не тілько звуки в руських словах означають 
чужини буквами, але беруть на поміч також чужі слова й фор¬ 
ми, і спускають ся на те, що руський читач буде вимовляти їх 
по свому. Оттан письменний ягнк помалу та несвідомо відчу¬ 
жуєм ся від народа, і люди привикають уважати се зовсім при¬ 
родних, коли пишеть ся переважно но церковно-славянськи або 
по російськи. Чи* ж може така література піднести освіту на¬ 
рода, до якого власне тому, що йому не стає ще початків освіти, 
треба одиноко говорити та писати його власною мовою. 

„Для не - Русинів цо просту неможливо навчити ся по 
руськії з дотеперішніх граматик, не набираючи ся при тім бо- 
гатьох помилок. Бід них не міг устерегти ся навіть Мікльошіч, 
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про якого чей-же треба допустити, що совісно визискав доступ¬ 
ний йоиу матеріал. Вина за такі помилки спадає тілько на не¬ 
раціональність руського правопису. 

„Тій біді можна зарадити тілько тим, щоб або кнриль- 
ську азбуку спеціяльно приноровити до руської 
мови, абопринятилатинськийальфабетізвідповід- 
ними змінами. 

„Кирильська авбука буза первісно уложена для старославян- 
ського язика, і для того язика не можна було винайти відпо- 
віднїйшого альфабету. Всі звуки старославянської мови мають 
для себе відповідні букви. Та хоч як знаменитою треба назвати 
азбуку з сего погляду, для живих славянських явиків вона не 
вистарчає. Вона має букви для всіх старославянських звуків, 
азе живі славянські язики мають деякі ввуки, яких не можна 
передати первісним числом кврильських букв. І коли тілько пи¬ 
сано живі славянські мови кирилицею, без додатків та змін 
у тій азбуці, писане виходило таке, що людові ввуки радше 
масковано, ніж передавано виразно". 

Далі автор показує трудність із кирильською буквою г, для 
якої в руській мові потрібно двох букв г і і, і завважує далі: 
„Звукова система російської мови ще й тепер тяжка до зрозу- 
хіня, а то тому, що російський письменний язик сильно підмі¬ 
шаний церковно славянськими елементами, а кирилиця не ви¬ 
старчав для передачі всіх звуків тої мови, для якої усталено 
цілий ряд правил читана". 

Згадавши далі Букову реформу сербського правопису автор 
відкидає думку про можність анальоїічної реформи кирилиці' для 
руської мови, і рішає справу коротко: „Далеко простійте буде 
покинути кирилицю і спробувати латинки. Латинку при помочи 
діакритичних знаків можна буде добре приноровити до славян¬ 
ських язиків, не видумуючи нових букв. Найкрасший доказ ба¬ 
чимо на правописах Чехів, Хорватів, Словінців, а ио части та¬ 
кож Поляків. Приймаючи елементи чеського, хорватського, сло¬ 
вінського та польського способу писана можна для руської мови 
зложити правопис у повні відповідний усіх науковим та нрак- 
тичним вимогам". 

Що до‘ наукових вииогів автор задоволяєть ся наведенєм 
погляду Мікльошіча, який у своїй „УегдІеісЬегнЗе (тгаттаїік 
йег зІауізсЬеп ЗргасЬеп" (т. І, ст. X) написав: „ІсЬ ЬаЬе йіе 
ТІеЬег 2 еи§ші£ дежтпеп, база йаз епізргесЬепй уегтеЬгІе 
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МеіпізсЬе АІрЬаЬеі гиг ВегеісЬпипд йег Ьаиіе <3ез Виї^агі- 
зсіїеп иші В.иШепізс1іеп апдетеззепег ізі, аіз йаз сугіНізсЬе". 

Справу практичностя сеї реформи автор представляв ось як: 
„Здоровий розвій руської літератури знайде в ужитю латин¬ 
ського письма найсильнїйшу підпору. Доки Русини пишуть і дру¬ 
кують кирилицею, буде в них усе ви являти ся нах ил до цер¬ 
ковно славянщини, а посередно також до російщиівГТ™саио 
істно&аке руської літератури буде по просту питанеет. Огляньте 
тілько розвій руського письменства в рр. 1840—1852—54! Твори 
тодішньої літератури по иові та ідеям переважно людові. Та 
ледво минуло кілька літ, бачимо вже поворот на иншу дорогу. 
Церковно-славянські та російські впливи ви с ту пають так си льно, 
ЩО грозять ЗОВСІМ ВВ^СНуТЦ.ДII№0В^...^Р0Ж•-^%ЛЩШ..^КШЖв я * 
ствр‘Ч Ш думку-автора „доки основна ріжниця між руською та 
церковно- славянською мовою не війде в загальне почуте, доти 
даремві будуть усі зусилля підняти руську мову на відповідний 
для неї ступінь. Спільна ортоїрафія викликає помилки та міша¬ 
нину і в руській і в церковно-славянській мові. Усунувши при- 
чину тих помилок запевнимо рогвш студій обох язиків. Закине 
дехто, що вводячи латинку відлучимо будуще письменство від 
минулого. Як би у Русинів було старше людове письменство, сей 
доказ у всякім разі був би важний. Але дотеперішні проби 
сотвореня руської літератури чи-ж не були тілько пробами пе¬ 
рериваними впливами то церковно-сдавянщини то російщини?“ 

Переходячи до потреб практичного житя автор підносить, 
що в Галичині тілько мале число людий умів читати кирили¬ 
цю ; ще недавно се знане обмежало ся майже лише на духовен¬ 


ство та письменників. „Руський люд у цїлости треба ще вчити 
читати й п исати. Сю науку, яку очевидно мусить одержати в рід¬ 
ній мові, треба йому влекшити, .. а~ не утрудняти. Для потреб 
публичного житя кождий Русин мусить знат и польську, а по 
змозі також нїмецьку мову. В сільських школах, навіть у ру- 
ських7 дітп 'одержують початки науки обох тих язиків. Даючи 
їм у руки книжки друковані тілько латинкою, скоротимо значно 
час початкового абученя. Навчивши ся латинського письма при 


руській мові дитина тим лекше навчить ся польської та німець¬ 
кої, мови, а се для кождого чоловіка в Галичині дуже важна 
річ.“ 

Одна увага попсувала льоїічну конструкцію віденського ре¬ 
форматора. Кирилиця — письмо вживане в церковних книгах, 
а руський люд має інтерес знати її як одну з головних прина- 
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лежностий своєї церкви. Д. їречек не важив ся відкинуся сего 
інтересу. я Людова школа не повинна бути вирвана зі свойого 
тісного звязку з церквою; навпаки, вона мусить дата своїх уче- 
ках можність лїпше зрозуміти молитви та службу божу". Автор 
зупинявть ся над сею дразяивою точкою досить довго (ст. 15— 
16), та в кінці иусить допустити, що в людовій школі таки треба 
полишити науку кирилиці, значить, усе те, що говорено про 
влекшене науки в руській школі через усунене кирилиці, лиша¬ 
всь ся майже безпредиетових. 

Нарешті доходить автор (ст. 16—18) до найважиїйшої 
точки. „Кирилиця — каже дехто — се палядіюи руської літе¬ 
ратури. Вона стоїть на ній, а усунене кирилиці грозить небез¬ 
пекою, що руське письменство втопить ся в польськім*. На сей 
дуже важний закид автор відповідає дуже делікатним” питаяем г 
„Чи Русини можуть повірити, що австрійський уряд допустить, 
аби руський народ був утисканай_ на користь польсь кого, щ о- 
булоП5и^яШЩ|цО;^^^ чиєю 

підмогою і під чиєю охороною підіймаеть ся так гарно роз- 
цвитаюче руське людове шкільництво? Хто піддержує пле¬ 
кане руської-мови в їіхназіях та на унїверсітетї в .Галичині? - 
Від коли почав ся зріст руського письменства ?“ На всі ті пи¬ 
тана автор уважає зайвим давати відповідь, хоч на всі ті пи¬ 
тана безсторонній історик мусить відповісти, що австрійське пра- 
вительство в першій половині XIX в. у всіх тих проявах не¬ 
мало ніякої засл уги, ніякої інїціятіви, і де тільк о могло, с та- 
вило найріжнїйші перешкоди^оЩГШҐ"руськоі'? мови та .народ¬ 
ності!, Дуже ііаївно виглядає те^іда говорить автор зараз далі: 
„А Поляки зі своєю ббгатою літературою, якій відносини запев¬ 
няють широкий круг читачів також між Русинами, якої корнети 
можуть вони ждати., від того, аби Русини покинули розвивати 
свою рідну мову? Часи, коли були причини бояти ся таких, 
змагань, очевидно минули і не вврцуть„_більше ніколи*. Оче¬ 
видно автор тих слів не мав понятя про те, що робило ся в тім 
часі в Галичині для пригноблена рущини . і шднесеня.,лоль- 


щини. 

, ~ ^ зупиняю ся тут довше над дальшими розділами праці 

д. їречка; зазначу тілько, що в своїм огляді проб писати ру¬ 
ські тексти латинськими буквами він наводить видана літопису 
Нестора доконане Шлєцером у р. 1802, далі бібліографію Бак- 
майстера, який латинкою передавав титули руських книжок; даль 
проект Чеха Пуркине з р. 1851 про розширене латинки в об- 
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еягу елавянеького письменства, Ьаіорізіес Ілітуу і кгопіка ги« 
зка шуй. зіагапіет Ідп. Вапйотсга, ИУіІпо 1827, 2>Ьіог ргаде 
ЩехузкісЬ ууусі, А. Т. Ьг. Вгіаіуйзкіе^о. Рогпап 1821. Ро- 
нтікі йо сігіеуб 1 ^ ІііетсзкісЬ, Шіпо 1846, та деякі переклади 
частин Короледворського рукопису, доконані М. Шашкевичеи та 
І. Вагядевичем і поміщені, в Сазорізе СезкеЬо Мизешп 1888. 
Повнійший реєстр галицько-руських друків, опублікованих лаг 
тинкою від р. 1822 — 1859 подаю у вступі до Архива т. УШі 
ст.17тХІУ. Не завадить зазначити, що між пробами писана руських 
елів латинкою автор зазначив також на ст. 23 руську пісню 
про Стефава воєводу, поміщену коло р. 1550 чеським ученим 
Яном Благославом у його граматиці, хоч руський текст писано 
та* не латинкою, а -німецьким скорописом 1 ). Там-же (ст. 22) по¬ 
дає д. їречек пробу руських викладів проф. Гриневецького, що 
викладав на львівськім унїверсітєті догматичну теольоїію язиком 
близьким до церковно-славянського. 8 тих викладів, доси на¬ 
друкованих, яких рукопис має містити ся в бібліотеці львів¬ 
ського василіанського манастиря, він лодає ось яку виписку: 
„УУусІісЬот сіозеїі, уако Ізиз Шгагеу Ьіазге узіуппу XI Мез- 
зуіа; луубісЬот, уако Оп ро ргогесгепіи Ргогоксш Ьіазге 
узіуппу ВоЬ; ^убісЬот, уако Іакоісіе Ьіазге у узіуппу у зо- 
■игегзгепу ро Іутге ргогесгепіат сгеїошк Оііисіи иге |ат 
розіібиіеі, уако \уо Хіі ЬіасЬи <3\уа пезтізгепуіа ^зіезічга, 
Вогкоіе у егеіотсгезкоіе, 8уіа Таупа іезі \уе!уіа каЙоїусге- 
зкаіа, уаге Іибеош іезі 8оЬ1агпуіи, Мупот Ьиузішот, а пу- 
пізгпут Зосупіапот \уезгсгеіи пеи’огтогпоіи утаї зіа Ьуіу, 
еІс.“. Як куріоз зазначу ще, що на ст. 36 сеї брошури пере¬ 
друковано першу строфу Енеіди Котляревського з видана 1808 
р. кирилицею, хоч те видане було друковане гражданкою. 

Оглядаючи сей матеріал зібраний у брошурі віденьськоге 
урядника, маєть ся вражінє, що зібрав його чоловік досить фай¬ 
ловий і при тім такий, що бував у Львові і займав ся там на¬ 
уковими дослідами навіть у таких но легко доступних місцях, 
як бібліотека василіанського манастиря. Так само наукове мои- 
вованв проекту переміни кирилиці на латинку, хоч і не стояло 
на висоті тодішньої науки, все таки свідчить про досить глу- 
бову знайомість славянсьиих язиків, а особливо галицько-руських 
та польсько-руських відносин. Усе те насуває думку, що но за 


*) Текст сеї пісні латинськими буквами передруковано на ст. 82 
в друкованого вндапя Влагоелавової граматика з р. 1857. 
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фірмою Йосиф їречек криеть ся якась таємна та значна сила, 
що вважала потрібним не виступати явно. 

Властиво найважнїйша в брошурі Насть третя, проба ру¬ 
ського правопису з ужитеи латинки. Автор просторо мотівує 
свій проект лінгвістичними доказами та порівнанями, але оста¬ 
точно основує його не на польськім, тілько на ческіи право- 
писї. Сей правопис, якого творцем можна назвати Яна Тува, 
справді має високі прикмети науковосги і вживаєть ся тепер 
загально європейськими лїнївістами та иншими вченими для 
транскріпції елавянських слів. Яке значіне міх^,иаха~..с ей про ¬ 
ект для Галичи ни і сп еціально д£я- г Русн,нів у... ту пору, поба¬ 
чимо далі. " 




V. 


Все те, що може нам видавати ся неясним і загадковим 
у брошурі д. їречка, виясняєть ся досить незвичайним спосо¬ 
бом, коли заглянемо троха глубше в те, що робило ся в Таличи вї 
протягом 50-их рр. мин. в. Поможе нам у тім окрім того, що наве- 
дяво-иитнчГрозд. книжка польського письменника Броніелава 
Лпзинськш т б"пГХ“І)г. Вгогіізіауу Богіпзкі, Адепог ЬгаЬіа 
СгОІисЬоуузкі \у ріегшзгуш окгезіе гицййуу з\уоіс1і (1846—1849). 
ТУе Ь\уо\уіє 1901. Важна для нас особливо друга половина ееї 
книжки (ст. 158 —194), де подано не мало цікавих подробиць про 
часи між рр. .1849—59, хоч, розуміеть ся, не вичерпано ані в при- 
ближеню навіть того актового та документального матеріалу, 
який був доступний авторови, а діяльність А. їолуховського та 
його поплечника Б. Черкавського представлено зовсім сторон- 
ничо в польськім патріотичнім дусі без проби якої будь кри¬ 
тики. Наведу з сеї книжки важнїйші дані для зрозуміня тої 
урядової акції, що знайшла свій найвисший вираз у азбучній 
війні 1859 р. 

Ще від початку 1849 р. іст нувада на львівськім унїверсі- 
тетї катедра руської мови та літератури, яву тодї обняв визнач¬ 
ний галицько-руський учений, священник Яков Головацквй, що 
в своїх „Трех вс тупител ьних преподавзінї ях^^йиявий ' сеТе не 
аби яким з навцем ^руськоіго"~цйс^енства" та руськоїмовтГТ міг 
подавати діадїю на успТіпне веДВнє унїверсітетської науки. 

Австріяське мІнТстерство просвіти рескріптои із 29 вересня 
1848 і 8 січня 1848^ р^ постановило полишити заведене русь¬ 
кого язика як викладового в шкодах ехідньої Галичини в заві- 
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пеню ах до поділу краю, а тик часом викладовою новою мала 
бути німецька (ст. 159—160). Постановою того-ж міністерства 
а дня 12 вересня 1850 усталено, що в гімназіях у Бохнї, Тар- 
нові, Сан чи та Ряшвві польська мова мав бути викладовою, але 
деяких дредмеді^ідкь^ "Нара "польської 

мови" та літератури малабути рбовязковою так само як нїме- 
цької^Т'наука'руської мови мала бути допущена як свобідний 
предмет тілько там, де того зажадають родичі дїтий. У східній 
Галичині в їімназіях у Самборі, Станіславові, Бучачі, Тернополі, 
Бережанах та в Академічній у Львові викладовою мовою на разі 
полишено німецьку, яка мала бути заступлена руською в міру 
того, як наростуть учительські сили та руські учебники. Поль- 
еька мова в тих їімназіях мала бути так само свобіднии пред¬ 
метом, як руська в західно - галицьких, натомісь руська мала 
бути так само обовязковим, як німецька. На виемковім стано¬ 
вищі полишено другу їімназію у Львові та їіиназію в Пере¬ 
мишлі, які мали на завсїгдн задержати німецький характер (ст. 
169—170). Рєскрім ірм із дня 21 липня “Шбб^рГ^мінїстерство 
освітн знвсло-а ^східно-галицьких Змназіях для учеників поль¬ 
ської народноети -дримус- учити ся руської мови (ст. 171). 

Ще в р. 1848 у часї.васїдань Ради державної в Бідні пов¬ 
стала між Русинами думка домагати ся поділу Галичини на дві 
части, польську й руську. Сю думку поперла в тім році одна 
чаеть руської суспільности петіціями до Ради державної, на які 
зібрано коло 20.000 підписів. Сю думку підняла також го¬ 
ловна політична репрезентація руського норода в Галичині, 
„Руська Рада Головна" у Львові, доказуючи в своїх поданих, 
до правительства окреиіщність руського народа від польського 

і потребу_ правиель^ве^тої - поц.0 1 чи„.длй^Е5синів^_ > суцрр, , щ„г§ї®" 

ионії Поляків. 

" Ставіпи 'їубернатором Галичини їр. Аїенор Іолуховский 
звернув усі свої зусилля головно на ворїанїзованв поль- 
сь кої бюрократа та с кріплене польської штеліїентної верстви 
* Гадичинї7Т~т ому седаратиетичні вмаганя Русинів буди йому 
сп равжньою с ідю в оці. Не диво, що він старав ся дусити їх 
но змозі, виставляючи перед правительетвомруський елемецт. як 
ворогу. Австрії і навіть як ворога суспільного порядку, а нато- 
місь польський- елемент дк одиноку підпору, дога, порядку, це 
вва жаючи на те. шо в р,_ 1848 найбільша часть галицьких По¬ 
ля ків. „проявил а аж надто виразно сепаратистичні, протиавстрій- 
ські.а по части навіть соціалістичні та. анархістичнї змаганя, 
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що довели навіть до кроваввх репресій. Доброю нагодою для 

<яиі в, що йотам вияв ляти себе незаба ром _іо Кодм ро- 

еійсьві.апш ' г дя£Зай ^яТвс^^^ ^ 

кереіпла Г айнуй? ■ ттда |иШ9Х...д _ р. 1854 появвла ея гріава 
кара кримської війни, сполучена в мобілізацією австрійської ар- 
кії проти Росії на теріторії Галичини. Ся грізна мара разом 
із тягарами, які накладала на врай мобілізація армії, збільшила 
симпатії Русинів, особлив<ь^ус^^ь4н^^їещ№Дб.Росі^ікОщи- 
ввда, сер ед неї наїКщ^.ло^р^^ри найбдизш ій нагоді забере 
Г|,личину' 'бодаД ехііню її половину, Х'нрвду^№;'^'_сШІ : 1іро- 
вівці|. Не диво, що се змаганя відбило ея такою у руськім 
Письменстві, хоч те письменство в 50-вх рр. мив. в. було дуже 
вбоге та мало впливове. їр. їолуховский властивим йому інстінк- 
том пронюхав русофільські змаганя серед галицьких Русинів 
дуже вчасно і не щадив заходів слідити та. переслідувати їх 
иа кождіи кроці. „Уже в р. 1855 він ввернув увагу на те, що 
проф. руської мови та літератури на львівськім унївераітетї, о. 
Яков Головацький, у своїх вПвжках, видаваних для шкільного 
вжитку, чин раз виразвїйше щоявляе змагане заво дити рацій - 
ські вислови, звороти та форми., в загалі, росіійаку мову,,.іаміеь 
руської. Рівночасно з краю почали чим раз-^сгійше доходити 
доноси, що. руські священники заводять подібні. язиков і зміни , 
незрозумілі ДЛЯ'простого дюду. Др. Евзебій Черкавський при ві¬ 
зі тації східно-галицьких гімназій за вважав також обяви язиком 
вого русофільства серед молодїжи. їр. Їолуховский, представив 
усе те тодішньому жінїстрови освіти їр. Тунони, ЯКИЙ ЗГІДНО 
з опінїею їубернатора признав те змагаве шкідливим для інте¬ 
ресів держави.. Здобувши таким способом точку опори для даль^ 
шої акції, розпочав її їр. їол. разом із дрои Е, Черк, як шкіль¬ 
ним існектОром ейерїічно та з ясНо визначеною Метою. Поперед 
усього ГоловацкОму уділено остре у пінне не. Та сей, перед їо- 
луховским покірний, льояльнийта повільний' у дальшій дїяль- 
ностн анї на волос не змінив свойого псступуваня, але навпаки, 
в новонаписанім підручнику для висших гімназій анод лан .до- 
пуст своїм русофіл ьським симпат іям у обся зі яз ика. 

„В дразливу стадію вїйшла справа Головацкого в р. 1857. 
їр. їол. представив їр. Тунови потребу виступити з явною уря¬ 
довою інтервенцією, бо можна бояти ся, що Головацкий вщі- 
нляючи свої погляди та змаганя в душі слухачів, кандидатів учи¬ 
тельського стану, через них мати-ме згубний вплив на всі 
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«хідне-галицькі Гімназії. їр. Туй згодив еа на таку інтервенцію, 
означаючи при тій ак задачу руської катедрй на львівській унї- 
вербітетї „розвій руського азвка доступна письменної жовн*, 
їр. їол. зажЗТав тепер від Головацкого фориальНого оправ¬ 
дана, а воли воно задля своєї нерішучости будило ще більші 
сумніви, зажадав предложена екриптів, із яких відбувають еа 
виклади про руську нову та письменство. Ті екрвйтй та писемне 
оправдане Головацкого їр. їол. вручив Черкавскому дла пере¬ 
гляду. В мандаті в д. 27 сїчна 1858 р., який при тім одержав 
др. Черк., їр. їол. доручив йому яв найточнїйше розглянути се 
діло в огляду на факт, що після візітаційвих релацій про стан 
Гімназій у східній Галичині' „не тілько руське наріче, якого но- 
лодїж учить ся в школах, відмінне від уживаного в краю, але 
декуди також ширять ся думки зовсім далекі від конеерватіз- 
яу". На рефераті того мандату Дописав іще їр. їол. немов для 
підчеркненя важности справи, власноручно ось який додаток: 
„ВІД довірених осіб одержав я донесене, що богато гр. к. ка- 
техетів по Гімназіях уживає в своїх викладах нарічя,. незрозумі¬ 
лого для^ їімрШазШШ'ЖаЩіжи ,-і "и>*у наука, релїїії не може 
ма уи у ішха,,, пдтрібногадля убдагоррдненя серця , та скріплвия 
ре лігійного лт ха мододїжи. Коди би ви завважили той дуже не¬ 
безпечний обяв, то прошу вказати мені поіменно тих катехетів, 
ще вибрали такий непожаданий напрям і вперто поступають 
у нїм“. 

„Місяць по одержаню сего мандату др, Черк, предложив 
просторий, поновний та з урядовою точністю оброблений жено- 
ріял, у явім закиди русофільської дїяльности Головацкого на 
полі язиковім зовсім стверджено і „вияснено понад. усякий сум¬ 
нів. ДрГЧерк. підніс і мотівував історично - лінгвістичними до¬ 
казами закид, що підмішуване людового нарічя висловами та 
зворотами церковно-славянськими, я1Г“се““чинить руське духо¬ 
вен с тв о у~про повідях 'дн"^Д^1в!^^ірішу£ахв'нвхибно до пов¬ 
ної ассТйїляцїї того нарічя з російським язиком, що вже явно 
нрбШуЮть руські чаеопиеи п Зо|ш Ґадцпка* т а ,, Семейна Ба- 
бліотска“,'а також о. Ґоловацкий із катедрй, На основі сего ме- 
моріялу відійшла д. 12 марга І858 до міністра їр. Туна реля¬ 
ція, яку можна назвати політичним актом оскаржена, вииірении 
проти продовжателїв дїяльности „Рускої Ради*. Закинено їм тут 
не тілько запропащене даних урядом умов нормального розвою 
руської народности в дусі питомих потреб та історичних тра¬ 
дицій, але надто змаганя до звернена цілого руху на шлях не- 
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безпечний для держави до праці' роиг Г етрег еиг йе Киззіе! 
В тій реляції, написаній дром Чер¥.7 містить ся "та к ож о с к І іка, 
характерна дописка, написана власноручно Гр. їол-им: „Свої 
побоюваня що до руських проповідників висловив я без викру¬ 
тів епіскопови-суфраГанови Литвиновичу, і звернув його увагу 
передівсїи на о. Бульчицького та о. Малиновського, що в остат¬ 
ніх часах були іменовані Греміяльними каноніками. При тім я 
звернув увагу згаданого епіскопа, що небезнечно позволяти на 
те, аби семінарійна мол одіж ходила на виклади проф. Головац- 
кого про руську мову та літературу, бо поки він не зійде зі 


своєї дороги, нолодїж, що готовить ся до духовного стану, буде 
присвоювати собі форми та вислови недостуині для люду, який 
від неї має одержати науку. В такім разі образованє семінар¬ 
ської молодїжи пішло би в напрямі, що не міг би принести 
добрих плодів анї для церкви анї для держави. Литвинович 
признав правду моїх остережень і запевнив мене, що вже по¬ 
дав відповідні вказівки і проповідникам і проф. Головацкому, 
але я не бачу доси анї зміни, анї поправи в жаднім напрямі". 
Далі Губернатор досадно остерігав центральне правительство пе¬ 
ред толврованєм русофільської пропаганди, яка з язикового поля 
перекидаеть ся на політичне і витворює з великою небезпекою 


для держави елемент с епарн стичний. дщ,.тяг не до Росі ї. „Серед 
славянських народів, ,-г-7!так,,.кінчить _ся^й. ущІІ^Мльський 
елемент доси одинокий вапір проти панславізму, от-же сама со- 
бою іаакцдаєть ся. думки, що. сейГ ел;емент ГЖкЩ^Таличи ні 
треба висунути на перед проти замахів панславізму! 1 ). 

^“5'тсе коротке оповідане польського історика вводить нас 
у ту урядову кузню, в якій виковувала ся система польовїзації Га- 
лични ай изит — не російського царя ТІІе' австрійШкої ди- 
нШІї; а історичної' Польщі. Висновки 8 меморіалу Е. Черкав- 
ского від разу відслонили цілий план галицького Губернатора. 
Сей план складав ся ось із яких точок: 

„І. Еатедра руського язика та руської літератури на львів¬ 
ськім уиїверсітетї, як невідповідна в теперішнім стані надіям 
висловлених у міністерськім декреті з д. 31 серпня 1848, має 
бути опорожнена і не скорше внов обсаджена, аж наі^Шгбя 
кандід^і"Жі<інийг:наіата викладам тих предметів напрям ко- 
риснїйший (для кого?). 


*) Б г. В г о п і з І а \у Во гі йзкі, Адепог Ііг. боїисЬотезкі, сг. 
180 - 182 . 
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II. Заведене лщкшц)1_§8бїШ в руській мові поручаеть ся 

як важний ^ спосі б.за помп ги супроти поступів русіфікації того 

язика. Ла’тинкоютреба друкТй'тй іпкїльні та дневник 

закощщ—. 

III. Поки руський язик не розвинеть ся, в низших гімна¬ 
зіях мають учити тілько польської мови, а Ву СИДІ В по ру ськ и 
тілько в висших гімназій!*!‘"Се відповідає ліпше системі духа 
едукаційного (гесі е подьонїзапійного). аби учених приймав перші 
понятя в мові приступнїйшій для нього, а се факт, що доси 
в краю польс^8ЙҐ|(бва~мавГіту прикмету також і для руських 


ДІТИЙ. 

—ТУ. Треба всїми способами ставляти сильні запори пропа- 
їандї панславізму в Галичині. В тій цїли уряд повинен змагати 
до зрівнаня календарів, пожаданого також і з практичних огля¬ 
дів. Хибний і зовсім не так нерозривно злучений із обрядом 
юліанський календар спричинює роздвоєне між Поляками й Ру¬ 
синами, а рівночасно мав силу притягана мі® галицько-руськи- 
ми павеаявісжамя ..та Р осією. Рго Гого іпіегпо дописано на акті 
замітку, що в разі усунена Головацкого з катедри руського 
язика треба би на те становище заздалегідь приготовити ви¬ 
щого кандидата. В тій хвили Черк, і їр. їол. мали вже гото¬ 
вого, хоч не приготованого кандидата Зиімун та Савчинського 1 )^ 
родовитого Поляка, що пізнїйше зробив ся доситГ^видним дія¬ 


чем у напрямі, дрльрнізади наших шкіл. 


Отсей план, опублікований майже_ пів столїтя по ..йог.о уло- 
женю. явдаеть ся неопїненим документом традиційної польської 
ПО ДЇТИ КИСУДР .ОТИ Русц,і новторце ТІ . самі Т9ЧК.И Ж- ТУ; С.аму,1|Єг 
тбду в поборша ню руського > ^рр^у^воІ,д(!ря®щ^ііщ.Дршща 
в часГ свойрго . : довговікового пацрван:я, і якої не позбула ся 


й доси. 

""'Для пояснена одного з постулатів галицького намісника 
про друковане урядового дневника законів латинськими буквами 
треба сказати, що від р. 1848 війшло в практику друкувати 
дуже велику часть державних законів та урядових розпоряджень 
крім німецької та польської також руською мовою, при чім треба 
завважити, що акти друковаві в Відні крім кирилиці уживали 
в титулах також гражданки, коли натомісь акти друковані в Гали¬ 
чині під боком їу борнії уживали тілько кирилиці*. Побачимо 
далі', як горячо бажав їр. їол. бачити ті акти друковані латин- 


*) ор. сії. 182—3. 

Зашксжн Наук. Тож. їм. Шевченка, т. ОХТ1. 
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кою, і зарядив таке друковане ще веред осягнеяем дозволу від, 
центрального правительства. 

Дальші події, що підготовили азбучну війну 1859 р., опо¬ 
відав Бр. Іозинський ось як: „Міністер просвіти їр. Лев Туя 
у відповіди на внески їр. їол. заявив д. 18 липня 1858, що 


в повні годить ся на його погляди що до нада м,„ русь кій н ові 

Діднїс'одяаче 

потребу вести се діло обд режно^ бп при вра зди вости Русинів на 
справ и. обрядо ві та народні ? австрійський ,уряд, не хотїа»бн-по- 
пасти т д,бдуди^ як^'цовнювано в ІНольщр в їрактовД5Ю-УЯЇтів“. 
Треба числити' ся“‘з "тим, иіб“ Русини "привикли вважати питана 

ілтік 

лежить жер едо ,„дсякого недовіра. Особливо треба бояти ся того 
недошрІГв разі злуки календарів, не вважаючи на велику прак¬ 
тичну користь такої реформи. При тім ґр. Тун покликав ся на 
свіжий факт, що в Палестині греко-унїтський патріарх Малахі¬ 
тів запровадив григоріанський календар, і за те зараз відсту¬ 
пили від нього його суфраїани та всі дієцезани. Факт був прав¬ 
дивий, але їр. Тун поминув або не добачив тої важної обста¬ 
вини, що в проекті їр. їол. ходило тілько о таке зрівнане або 
спростоване календаря, аби сходили ся з собою дати в кождім 
місяци, а тим самим і всі (автор каже „ піекібге “, очевидно не 
розуміючи гаразд вдастивостий календаря) недвижні свята (прим. 
Різдво), не затираючи ріжницї що до недвижних свят (Вели¬ 
кодня). Власне що до сего остатнього патріярх Мельхітів у свій 
реформі календаря посунув ся занадто далеко аж до повного 
зрівнана свят подвижник і сим стягнув на себе закид відступ- 
ства від обрядової окремішности. 

„В тій хйткости їр. Туна що до реформи календаря та 
в її мотівах видно вплив о. Щ ашкевич а, що тоді був радником 
у міністерстві освіти, і очевидно мав голос поперед у сего в га¬ 
лицьких справах обрядових. Натомісь більшу над сподіване рі¬ 
шучість оказав їр. Тун у справі заведеня латинки до руського 
письменства. Без сумніву й тут о. Шашкевич не занедбав на¬ 
строювати їр. Туна проти проекту їр. їол., але мабуть мінїстер 
прінціпіяльно згоджував ся зовсім на саму думку, а її здїйс- 
неня не бояв ся тому, бо з меморіялу дра Черк, дізнав ся, що 
подібна думка вже давно перед тим вийшла була з руських 
кругів, а власне від о. Йосвфа Лозинського, який пропаїував її 
в окремих статях (властиво тілько в одній) і практично вико¬ 
нав у своїй книжцї „Ки88ко,]Є \уезі!е“. Тому в своїй відповіди 
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(їубернаторови) їр. Тун заявив рішучо, що в тій вправі уряд 
■оже взяти уДочин, і що реформа ^иовдяЖ-. РоадоааЕИ ся _іід 
шщжьвдх^шщш^^а вдькожо~-іім ^р^|даа_би~яяр^^^ 
ним ^законів". На проект занеханя науки руської хови в низ- 
ших гімназіях і заведеня її аж у вивших кяясах їр. Тун не 
згодив ся з причин дідактичних, заявляючи при тій готовість 
прихилити ся до такої реформи, аби науку руського язика уді¬ 
ляли в гімназіях порівняним способом разом із наукою поль¬ 
ського язика, при чім піднесено би відповідно свояцтво обох 
язиків як вапору проти русіфікацібннх змагань, а надто задо¬ 
волено би також практичні потреби житя. Що до русіфікацій- 
них виагань на язиковім полї рескріпт їр. Туна був дуже рі¬ 
шучий. 0. Головацкий одержав просто 8 міністерства остре 
упімнене, а їр. їол, одержав уповажнепб вишукати відповідного 
кандідата до руської катедри в разі, як би Головацкий навіть 
не вважаючи на иінїстеріяльне упімнене не полишив на будуще 
русофільської пронаїанди язикової ех саШейга. Також руські 
еніекопи Житвинович у Львові і Яхимович у Перемишлі' одер¬ 
жали просто 8 міністерства візване, аби запобігали приміткам 
висловів, форм та зворотів церковно-сдавянського язцк а до .про- 
новідМ^рушш^х^ 

бШським людом“. (Вг. Богігізкі ор. сіі. сг. 183—5). 

^'Се оповідане поясняє нам появу таких урядових актів, яв 
пастирське письмо еп. Житвиновича до руського духовенства. 

Ь. т кх'ам •• «-V- , ."А- 

Сей пастирський лист, опублікований німецькою мовою, а по тім 
перекладений на польську і в тім перекладі* разом із увагами 
Е. Черкавского (непідписанини) передрукований у часописі 
„Бойаіек Іудойпіолуу рггу багесіе Ь^стзкіеі “ 1859, ч. 21, 
виданім д. 28 мая 1859 р. і відси передрукований мною в „Ар- 
хиві“ т. УШ, ст. 96—105, передаю тут лиш у головних точках 
нашою мовою. 

„Вроблено сумне спостережене, щоіВ.остатнїх роках у га¬ 
лицько-руськім письменстві виявило ся змагали., ввес.тд ; иаріне 


ізрозумїле для люду. Се новаторство не обмежило ся на самі 
щ оди п реси, яких чисдо малїе тепер чиж. раз більше,, адйзнай- 
шло. вадіадос^так^жд многих руських проповідників _^та ( цатехе- 
тів, їцо одурені початим у непрактичних-головах. зовсїм .хиб- 
ним понятом про -ВІДНОСИНИ богослужебного язика до людового, 
в проповідях, екзортах та шкільних викладах уживають цер- 
ковда-сдавянських форм,, дардбуючи людові. Таке поступуване, 
як би розширило ся загально, грозило би не тілько дуже ровт 
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воеви руського язика, якому високий цісарський уряд у найно- 
війших часах дав великодушну запомогу, але зробило би навіть 
неможливим його розвій, залежний тепер майже одиноко від ста¬ 
рань клиру, а надто принесло би велику шкоду образованю 
люду в церкві та в школі і потягло би за собою ще й инші 
немалі небезпеки. 

„Тутешній ордінаріят нетрополїтальний не занедбав пильно 
остерігати перед тим надужитем і напомвнав особливо найблиз- 
ше себе поставлені орїани, від яких виходять безпосередні* 
впливи дідактичні та літературні, до точного захованя галицько- 
р уських Форм я зикових. З задоволенбіГпобГчмй^ 
ногляд на природу нашого людового язика та його права на 
полі освіти здобув давню перевагу". Се остатнє речене не по¬ 
перте ніякими фактами, треба вважати невеличкою ЗсЬбпї&гЬе- 
геі для закритя сумного та невідрадного стану язикових та ин- 
мшх поглядів, що панував власне в лоні ордінаріяту. 

Навівши деякі цітати з письма св. та церковних уетанон 
про потребу вживан я люд (Ш&го<--я8Ийа~>-дри—О'буденго. .продтого 
люду, лист п^тірський ^аавляє; „Звідси можна пізнати, яв 
сильно виступають проти основ католицького званія всі ті про¬ 
повідники та ватехети, що свої церковні виклади до люду та 
молодїжи старають ся вдягати в дерковно^,№івяясь.кі^форми. Ся 
мова ніяк не може серед тутешньої малоруської людности вва¬ 
жати ся ва Ііпдиа лгиїдагіз еі уегпасиїа, і ніхто ніколи на 
вважав' її такою, ані не називав таким іменем". 

Важне те, що говорить лист пастирський про церковно- 
славянський язик (Архив УШст. 101—102): „Сей язик безпе¬ 
речно належить до пережитих язиків; відживлений насильно ян 
основа галицько-руської народньої літератури і накинений духо¬ 
вому житю народа, мусів би гальмувати лише всякий рух і ду¬ 
ховий роввій, а по тім під впливом неминучого розкладу духо¬ 
вого житя народа мусів би або випасти з нього говсїм, або вдер¬ 
жуваний силою на полі літератури довести до істнуючого вже 
в дїйсности і тим самим шляхом розвиненого плоду — до ро- 
рійського нарічя. Сей наслідок супроти нереконаня, яке завсїгди 
так рішучо держить ся у Русинів, про окремішність їх народа, 
був би повною їх загладою, а рівночасно грозив би також 
утратою спасенія їх душ та віри цісарському домови, вводячи 
галицько-руський народ у безпосередню духову спільність І8 на¬ 
родом явно ворожих католицькій релігії та чужим від усяких 
звязків нашої великої вітчини. Ті, що підносять спільність 
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язика кількох племен Австрії г иншими поза межами католиць¬ 
кої релїїії та нашої вітчини, мусять опирати ся таким тяжким 
закидам, що заходить безмежна ріжниця між спільністю, яка 
була від найдавнїйших часів, і тою спільністю, яку треба би 
тілько тепер творити неприродним способом і очевидно користа- 
ючи з духових плодів чужого нам племени, і неминуче стина¬ 
ючи ся з елементами ворожими церкві та державі". 

Таким не дуже ясним і навіть історично не дуже правдивим спо¬ 
собом остерігав митрополичий ордінаріят руське духовенство перед 
руеофільствон. Осторога була не вовсїм ясна і не зовсім щира, 
і тому не диво, що на духовенство та на ширшу публіку не 
могла мати більшого впливу. Далеко яснїйше поставив ордіна¬ 
ріят права та значіне церковно-славянського язика. „Жадаеть 
ся рішучо, аби слуги церкви знали докладно язик, яким від- 
правляеть ся богослужене, і аби язикові форми, якими ва до¬ 
зволом найвисшої церковної власти править ся лїтурїія та всяка 
служба божа, без відома й затверджена апостольської столиці не 
дізнавали. ні в чім ані найменшої зміни, а загалом аби обері¬ 
гати церковно - славянський язик від усяких змінних впливів 
живої людової мови. Натомісь церков кладе обовязон священни¬ 
кам виясняти всі обряди та инші части служби божої в легко 
зрозумілій формі людовою мовою (їогта Гасіїі, Ііпдиа уегпаси- 
1а, уи1§агі,' ч 1йГ‘«ШГ^^ собору), до чого 

влаене треба як найдокладнїйшої„„.знайожости ^церкрвнр-елавян- 
ського^ язйкаГТрШа піднести тут і ту важну обставину, що га¬ 
лицько-руський народ у своїх щоденних молитвах уживав моли¬ 
тов церковно-славянських. У тій побожній практиці не повинна 
зайти ніяка зміна, але власне тому треба поясняти їх докладно 
та зрозуміло людовою мовою. Тому, що в духовних семінаріях 
від давна, а завдяки прихильности цісарського уряду від не¬ 
давня також у висших наукових закладах учать церковно-сла¬ 
вянського язика, стоїмо незмінно в церковній установі, що до 
посвяченя на священника не можна допустити нікого без до¬ 
кладної знайомости церковного язика. Не ноже й не буде ухо¬ 
дити, аби задля невідомости того язика у клиру замкнено для 
нашого люду невичерпані скарби науки та душевної потіхи, зло¬ 
жені в наших численних та великих церковних книгах, яві зі¬ 
брали святі отцї в перших Богом вітхнених віках, і аби най- 
важнїйший обяв церковного житя, вверхня служба божа, знизив 
ся до незрозумілої формальности". (Архив УШ, ст. 104—5). 

Як бачимо, духовна вдасть тілько в чаети відповіла інтен- 
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ціан нравитедьетва, а особливо бажаная галицького Губернатора, 
який у своїй завзятосте обіцював правительку скоре та успішне 
перевезене своїх планів, не надїючи са ніякого опору в боку 
Русинів, а властиво певний у тім, що всякий опір вкусить чи 
то наиоваии, погрозами, обіцянками, чи то брутальною еилою та 
адиінїстраційними карами. Ровуміеть ся, що він перечислив ся 
в своїх спекуляціях на руську недогадливість та на бюрокра¬ 
тичну всевладність. 


VI. 

Серед галицько-руської інтелігенції в другій пол овині 50 -дх 
рр. мив. в. при загальнім застою літературної продукції та кри¬ 
тичної думки не хибло одначе появ, що віщували пробуджене 
духового жита і виходили 8 тісних рамок сїрої буденщини. Спе¬ 
ціально Що до нейрит# правопису йшли досить а авзяті-идм ш. 
що ’Шртали'^ся переважно ,довкел»-®итаигг ки рилиця чи граж - 

ИР° Іатинк У ні¬ 
хто з Русинів тоді навіть не думав серіозпо. Періодичні публі¬ 
кації руські в Відні та у Львові, приватні та урядові, включно 
до урядових оповіщень, друковано переважно кирилицею, хиба 
лід гражданськими титулами. Досить несподівану діверсію зро¬ 
бив намісник Галичини їр. їолуховський, який із початком р. 
1855, вориетаючп з фінансових клопотів руського видавництва 
„Зоря' Галицька", передав його редакцію молодому Русинови 
Нлятонови Костецкоиу, який провадив її несповна рік нібито 
в народнім дусї та з тенденцією — не давати ані не пускати 
нічого противного урядови та нічого противного Польщі й Поля¬ 
нам. До спеціальної студії, яку присвятив я сену часови та 
письменській діяльносте Пл. Костецкого в розд. IV і V моєї 
статі „Стара Русь“ (Літературно - Науковий Вістник 1906, т. 
XXXII, ст. 66—79 і 286—248) можу додати тут іще те, що 
редактором „Зорі Галицької" справді іменував Костецкого Ьгєуі 
шапи намісник їолуховский, запевнивши йому 25 ер. місячної 
плати з урядового фонду та полишивши йому весь дохід із лре- 
нумерати Газети. Ставропигія, фактична властителька Газети, не 
спротивила ся сему, друкарня друкувала члсло за числом, а Ін- 
етітут покрив усї кошти. Ся проба галицького намісника, уря¬ 
довим розпорядЖеибм зробити зворот у розвою руського письмен¬ 
ства, не вдала са, бо вже в р. 1856 видаване „Зорі Галицької" 
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обняв знов Ставропігійський Інстітут і провадив її далі кири¬ 
лицею в церковно-славянськім напрямі. 

В р. 1858 цоявила ся досить поважна що до свойого об- 
ену проба одного Под яка, Ж ва"ВвнґдІньского. вбогатити руське 
письменство трьома 8 бірваіш~^[|ші£ 7 № Що № ШЗІи загальний титул: 
„Коїууі роегуі таїогизкіі і. і. різпу, биту, биткі, сЬогу, 
Іавсі, Ьаііабу еіс. \у сгузіот дагусі Сгегугопо-Кизупш, \ує- 
біа губа гіуусгапу ісЬ і оЬусгаш пагобпусЬ, иітсогутс Ье\у 
Еи§. ТУ§дМзкі. Тот І. II. ПІ. Ьшбогоб і Регетузгі. Иакіа- 
бет Аиіога 1858 а . Про ВенМньского маємо не богато біо¬ 
графічних відомостий. Знаю тілько, що він довгі літа жив на 
удержаню їр. Войтїха Дзедушицкого в взуполи коло Станїсла- 
вова; чи жиє доси, чи вмер, не знаю. Про час його роджена, жнтє 
та виховане не знаємо нічого. Свою письменську діяльність він роз¬ 
почав іще ІЖ 841 .ліольіс.ькими: та. руськими віршиками, а в р. 1858 
розвинув дос ить ведик у плодючість, випустивши окремими книж- 
ками трц.збіркидоезій л. з, ,„Ьис 2 у“ (в 3-ох частях), „Отап“ 

1 я Кизаїка“, які всі автор уважав одною цілістю, додавши до 
них спільний словарець менше вживаних руських слів 1 ). Значно 
пізнїйше, бо аж у р. 1885 той сан автор видав у Бракові своїм 
власним накладом іще дві збірки своїх поезій, писаних руською 
новою та друкованих латинськими буквами, а власне двотомову 
збірку ,,2\уикі 6 б пазгусЬ зеі і пуу. Ріп]а Ілгпука Иаб-№- 
зітапзкоЬо" в двох томах, і „Нбгкц зтісЬ, зкагкі і оЬгагкі 

2 губа \у Наїусгупі. Зрузау Ь. Ко^і’ РгатсбоІиЬес г Іеги- 
ро!а“. Перша з тих збірок попереджена досить просторою пе¬ 
редмовою автора (ст. І—XXIV), в якій він іще раз, зовсім по 
невчасї оправдує вживане латинських букв у руськім письмен- 
етвг). Майже десять літ шзвійше, здаеть ся в р. 1836 мав я 
нагоду особисто познайомити ся з тим .письменником, який від¬ 
відав мене в моїм помешканні і вручив мені' примірники обох 
еих остатніх його збірок. Від нього я довідав ся, що він від 
давна живе при дворі властителя бзуполя їр. Войтїха Дзеду- 
шицкого, не маючи там ніякого особливого занятя і маючи до- 


*) Бібліографічні описи сих збірок диви Йвані Би. Левйцкій, 
Галицко-руская Библіографія ХІХ-го столітія, т. І. Львові 1886, ст. 
104—105, чч. 1063—5. Докладніший опис у моїй вступі до Укр. р. 
Аріивз, т. VII, ст. XII, ч. 68 — 70. 

*) Обі ті публікації зазначені також у бібліографії Івана Би. Ле- 
вицкого т. П, ст. 513, чч. 2983—4 і ст. 524 ч. 3033. В тих описах н» 
подано ніде змісту збірок. 
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вить вільного часу для літературної праці. На той ласкавий хліб 
првняв його ще набуть у 50-их рр. минулого віку отець їр. 
Войтїха, а син лишив його на тій становищі до своєї сжерти. 
Руські поезії Венїлїньского видані латиндою..,,ШаВ. їі 4 іі. не 

На них звер¬ 


нув увагу нйа вичАйянй пц.дї .діж галицькпми кусинами чоловік, 

що в ту пору жи в у Відні .. над чата універ- 
вітеФу-4 досить ярко записав своє імя г в історіїтодїшнього пи¬ 
сьменства не тілько віршами, не позбавленими дотепу, але та¬ 
кож популярізацією ріжнородних відомостей та здобутків науки 
в тогочасних часописах. Він присвятив поезіям Венїлїньского 
досить простору критичну розвідку п. з. „Новій поезій мало- 
рускіп вь чисгомь азнцЇ Червоно -Рйсинбв'ь", що була поні 
щена в чч. З—8 „Сборника", додатку до „ВЇстника" видава¬ 
ного в Відні В. Зборовським (Вислобоцьким). Із тої розвідки Дї- 
дицького виймаю деякі уступи важні для моєї теми, або цікаві 
з инших оглядів, і подаю їх у перекладі на теперішню нашу 


літературну мову. 

„Хоч не згоджуємо ся в уживанєм латинських букв у ру¬ 
ськім письменстві, як не згоджували ся з тин наші добросо¬ 
вісні предки, то про те ми зважили ся прочитати їх пильно, 
думаючи, що знайдемо в них щось у роді Тиика Надури, який 
у деякій' частн своїх українських думок виявив гарний поетич¬ 
ний дар. Ми зважили ся прочитати ті три томи поезій тим більше 
тому, то автор утворив їх, як сам каже, „в чистом язицї Чер- 
воно-Руеинів“, і думали, що від нього навчимо ся чогось чи¬ 
стого, що й він має чисті наміри — чисте чисто зберегти, а 
нечисте очистити. Та на жаль ми розчарували ся. Прочитавши 
ті поезії д. В. ми переконали ся,, що він навіть не' знає добре 
нашої народньої мови, не має понятя нї про правопис, нї про 
граматичні правила нашого язика, а на решті* в зверхній формі 
віршів не держить ся ніякого ладу, а у внутрішній грішить 
часто проти всякого естетичного почутя, яке повинно бути хоч 
би і в найпростїйшій пісеньці". (Сборникь ч. З, ст. 19—20). 

Рецензент викладає далі основи прозодії та її історичного 
розвою, а переходячи до руської поезії пише: „Полишаючи собі 
поговорити колись ширше про зверхню форму староруських поем 
таких, яв „Слово о шгьк£ Игореві", „Мамаево побоище" та 
инші пісенні твори старої Руси, згадаю тут лише, що в тих 
давніх творах бачимо правильний лад, що полягає в двох го- 
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ловних ударах або тактах і в постійній дактилічнім закінчена) 
майже кождого вірша". (Сборникь ч. З, ст. 22). „В тих старих 
творах зовсім нема риму, який появив ся у нас аж у XVI в., 
а ширше розвив ся в ХУП. В тім часі’ розвинула ся також ри¬ 
мована народня пісня, що свої рими завдячує без сумвїву львів¬ 
ським та київським ученикам (бурсакам), які складали та спі¬ 
вали т. зв. тоді вірші. Народ підхопивши привмну для нього 
новину, приложив її до своєї бесіди, і скоро перевисшив своїх 
учителів. Те, чого не постигли вчені, відповідне нриложенє про- 
зодичних правил до природи руського язика, зробив собі сан 
народ, із грудий якого залунали піснї дуже правильно зложені, 
як ось прим.: 

А хоть шаблі заржавіли, 

Мушкети без курків, 

А ще серце козацькоє 

Не боїть ся Турків 1 ). 

„Аж коли серед народа було вже богато пісень правильного 
складу та правильно римованих, виступив при кінці мин. віку 
Іван Еотляревський, що перший до книжного письменства впро¬ 
вадив стихи зложені на підставі простонародних, що мучили 
в еобі загально-європейську верзіфікацію з природними пра¬ 
вилами руського наголосу" (там-же ст. 23—4). Пропускаючи 
дальші уваги рецензента про розмір і рими в творах руського 
письменства переходжу до тих уваг, які він подає спеціально 
про поезії Венїлїньского. „Д. В. — читаємо там (ст. 36 і д.) — 
пише свої малороруські поезії латинськими буквами на взір поль¬ 
ського правопису. Не осуджую його за се, бо-ж вільно писати 
руські слова навіть китайськими буквами, коли хто хоче позна¬ 
йомити з нами Китайців. Та не можу' похвалити тої самоволі та 
непостійносте, з якою поступає д. В. Адже кождий письменник 
дбає про те, аби в своїм правопис! держати ся якихось правих, 
і хоча з часом по троха зміняє ті правила, то все таки не до¬ 
пустить ся такої самоволі, аби в одній і тій самій книжці, ба 
навіть на одній і тій самій стороні писав одно й те сане слово 
ріжно. Чи-ж може д. В. причислити себе до совісних письмен¬ 
ників, коли він у одній і тій самій книжці пише: Ьасі’ко, 
Ьаі’ко і Ьаїко; Ьіійпу, Ьіугпе і Ьіугпу; кигсіу) і коггіу); той, 

*) Сей чотиростих надрукований був первісно як епіґраф у кни¬ 
жечці О. Волинського „Наські українські вазки". Чи не ввідти взяв його 
Дїдицький? Правдоподібно се не народня пісня, а строфка зложена са¬ 
тин Бодянсьвии. 
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гіі і гой - ЬІузкі і Ьіугкід; сЬагпу і Ьагау; £аїа і сішаїа; 
сЬтайко і сЬиіко; шіасЬкі, ІесЬкі і ІеЬкі; 820 , его і згсго; 
Ьб<3, Ьій і Ьбсі; спіі і спбі: зейуі і зісіуі; пені і пупі; тупі 
і тепі; №зіг і Бпізіг; зегсіе і зегсе; тогіе і тоге; тоу, 
то^е і тоі; Ьигіе і Ьигі; 2уіа і гуііа; ібг і гуг; згсгазііе, 
згегез’їіе і 82 С 2 І 8 ІІЄ; роЬІійазе, Міайазе і Ьіейазе; кегіазе і кі- 
йаз'е; іазпа і іаз'піа; Іезг і Іузг; тсугзге і дууззге; тіа і т’а; 
йгутуі і йгетуї; туг і тіг; сгегез і сгегег — і ще багато 
наших таких самовільностий, де одно й те сане слово не тілько 
вимовляєте ся ріжно, але мав дві або й трн ріжні форми, не¬ 
мов би походило від ріжних коренів. Друга хиба правопису д. 
В. в тім, що рівнозвучні слова, але ріжні значінєм пишуть ся 
у нього однаково, прим, слово тут значить у нього спокій 
і світ, а обік того тіг має значінє світ, спокій і міряй, як ось 
у віршу „Міг §і1еІко\у тій і гоз‘і“. Надто має д. В. трояке ту 
(мені, ми і мої), двояке та (мя і моя), двояке піг (ніс, Иазе 
і ніс, ег іхи§), двояке оуЦе (віє вітер і віє, — польське тсіз'е — 
вінок), двояке Л¥ІЙ (від і вод, &еп. ріиг. від вода), двояке тізі 
(міст і замісь), трояке 1у (ти, тобі і навіть ті), також инодї 
луіі (віл, вів — ег ІїїЬгІе і повів — ег за^іе), згіик (стук 
і штук) і т. и. (Сборникь ч. 5, ст. 36—37). 

„В загалі з цілого складу правопису д. В. видно, що в сло¬ 
вах близших 'Д(Гйо1В<&когС , вШ‘^і('ум'1Щ9^. ®Йьшшй пра¬ 
вопис, але зі словами, що звучать значно-відмінно від поль¬ 


ського, він мав не мал у біду. .Т ак особливо трудно йому було 
дібрати букви для нашого б, і він брав на переміну то і, то б, 
то б, яку букву він читав з польська як у, бо римує слово го 2 
(рож) сі словом муж. Так само ріжниця між и і н робить йому 
не мало трудности, бо він пише рав ту, другий раз ті (мені), 
раз тоЬуІа, другий раз тоЬіІа, раз зігуз, то знов зугуз (си¬ 
зий). Думаю, що вже з сего перекопали ся читачі, що д. В. не 
має ясного понятя про правопис, і що його самовільний спосіб 
писана не відповідає вимогам і природі нашого язика". (Сбор- 
никь ч. 6, ст. 41). 

Пропускаючи дальші уваги критика над язиком та змістои 
поезій В. наводжу тут кінцеві уступи його статі. „Виказавши 
многі та великі прогріли автора що до язика і що до змісту 
його поезій, мушу признати, що в його піснях зиайдеть ся де¬ 
куди дещо добре, хоч і дуже скупе. Се добре містить ся в де¬ 
котрих строфах т. зв. щебетливих пісень, у яких деколи мов 


відголос із темної далечини відізветь ся відгув русько-народної 
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пісні. В тій дрібній части і вся світлійша сторона поезій д. 
В. Коли-б я хотів оцінити всю його поезію математично, то 
8І 150 його поезій вибрав би ледво 15 добрих, а з трьох то¬ 
мів вийшла би маленька книжечка, що дала би може підставу 
для иншого осуду". 

„Друга увага, що випливав з отсеї розвідки, ось яка. Нема 
в світі для епольщеного Русина 1 ) лекшої роботи, як складати 

здібійй Школяр, скоро лише ЙЙВ- 
чить ся якого польського віршика, може зложити пісню на лак 
д. В. Се легка робота, бо тут не треба анї певного ладу, анї 
певних язикових правил, анї навіть певного естетичного чута 
та прилнчности, а вся робота робить ся без напружена ума, без 
ніякої науки і без ніякого розбору. Робота йде легко, і я не 
дивую ся, що д. В. видавши З досить великі томи заповідав 
видати й четвертий. Не здивую ся, коли він протягом одного 
року напише й 10 томів, а при помочи своїх прихильників на- 
валить із таких діл цілу бібліотеку. Та що скаже на се наш 
народ та його просвічена часть? Чи в своїй словесній бідности 
ми Русини Вхоннмо той богатий літературний дарунок, що сплине 
на нас із такої легкої роботи? Відповідь на се дав огляд на¬ 
шої літературної дїяльности від часу нашого відроджена. Від 
того часу освіченїйші люди нашої вітчини з признанєм і при 
помочи правитедьства почали працювати чим раз пильнїйше на 
поЛЇ руського письменства, і почуваючи своє високе призване 
злучили вивчене живого нині народнього язика з глубшими до¬ 
слідами памяток святої старовини. На основі тих наук доходили 
ми до пізнаня відвічних правил нашого явика та його відносин 
до инших словянських мов. Десять літ минуло від того часу, 
і хоч наше письменство в порівнаню з иншими дуже ще вбоге, 
та ми з чистим сумдїнвм скажено всену світу: „Ми вчили ся 
і навчили ся не мало. Ми пізнали, що всяка наука, всяке пра¬ 
вильне знане вимагає праці й поту в довгих днях і в безсон¬ 
них ночах. Ми навчили ся розріжняти чистий звук від фаль- 
шивого, а здорове зерно від полови, розпізнавати, що витворено 
доброю волею й основною науковою працею, а що зліплено сяк 
так, без знаня та без добросовісної пильности. При тім ми пі¬ 
знали й ту правду, що користь і слава літератури не лежить 
у великім числі, але в доброті творів, і що добрий робітник 


"*) Критик очевидно не знав, аго д. В. не Русин, а Подяк. 
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трудить ся на тін подї не лише для нинішнього дня, але та¬ 
кож для будущини“ (Сборникь ч. 8, ст. 63—64). 

Не паю потреби додавати нічого більше до тих елів Б. 
Дідицьвого, і визначу ще лише, що вже в ч. 5 Сборника, ст. 
36 у нотці він заповів, що в дальших числах того саного ча¬ 
сопису подасть проеторійші уваги на тену вживана латинських 
букв у руській письменстві п. з. „О негЗдобности латиньсвои 
азбуки вь письхенности р$скбй“. Далі буде сказано, чому ся 
дальша розвідка не могла ноявити ся на сторінках „Сборника“, 
а тут скажу лише, що починаючи займати ся сим питанєи Б. 


Дідидькиб дав доказ неввичабно бистрого прочута небезпеки, 






яка трезил&-ФУ«віюму^8а^алввн^з--адку прйвиїельстщц^хроїбено 
не дна? іще тоді,, чи справді £ відки,.зща_загрожує. 

Як критику на поевії В., надруковану аж у початку 1859 
р., автор написав у р. 1858, тав само розпочав він у тім році 
свою розвідку про непригідність,,.латинської азбуки до руського 
письменства 1 ). Се бачимо з передмова до тої розйідкй, де він зга- 
дуючи про вихід книжки В. „сего года“, бере и і тілько п за ви¬ 
хідну точку своєї нової розвідки. Ся розвідка складаеть ся 8 корот¬ 
кої передмови (ст. З—6) і в трьох частий, із яких перша доказує 
„Иреимущбства кирилицн 11 (ст. 7—21), друга „Неудобность аз¬ 
буки латинской" (ст. 21—37), а третя „Голоси противній ки¬ 
рилиці (ст. 37—46). У передмові автор згадує коротко про 
пробу „деяких із наших братів перед 1848 р. писати руське 
елово латинськими буквами “, додаючи, що вони від того рову 
навернули ся до славянської азбуки. В появі руської книжки 
друкованої латинськими буквами автор бачить „непризнанє або 
заперечене того, що принято та взаконено у нас всесторонно 
і всенародно, що від давніх часів творить зверхню подобу на¬ 
шого житя літературного та громадського “ (ст. 6). Він підно¬ 
вить свій голос у обороні нашого законно признаного добра „не 


дивлячи ся на те, чи зневажене його вийшло для непевної 
ціли, чи 8 доброї волї, або з незнаня 1 * (ст. 5). Автор бажає до¬ 
казати потребу то відповідність славянеької азбуки для руського 
письменства строго науково, не обмежаючи ся поговіркою: „Ми 
того не приймаєм ся, бо в нас так не бувало “, хоч та пого¬ 
вірка має своє велике значінє. Автор волить збити закиди нро- 


*) О неудобности латинскои авбукн вь письіевности рускоі. Роз- 
сужденіе Богдана Б. Д. Відень 1859. Бь кннгопечатні оо. Мехитари- 
етовь, 8-ка, ст. 1—46, друковані кирилицею + 2 ст. непаГіновані, а ва 
першій із них „Содержаніе* гражданкою. 
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тивнивів кирилиці науковими доказами, аби її заховане не ви¬ 
дало ея противникам „закоренілим упором у заховуваню пере- 
етарілих форм, і так сказати китайським муром проти всякого 
поступу 8 . Відквдаючи таке підозрінє автор удавть ся о поміч 
і лід захист науки, „бо храм науки стоїть для всіх отвором, 
а вождий, хто підносить голос у її імени, знайде послух у світа 8 
(ст. 5—6). 

В першім розділі автор на основі свіжих тоді' дослідів 
Іїїафаріка та Мікльошіча, яві він у рр. 1857 і 58 популярізу- 
вав у „Сборнику 8 , показує, що первісним славянсьвин письмом, 
яке винайшов св. Кирил, була глаголиця, з якої пізнїйше його 
ученик Елимент виробив письмо лекше для вживаня, прозвано 
кирилицею, уживши для нього 24 букв грецьких і 14 узятих, 
а властиво перероблених із глаголиці. Не буду вдавати ся ані 
в вміст, ані в критичний розбір сего розділу, зазначу тілько, 
що на мій погляд повстане славянського письма виглядало 
инакше, і завважу також, що автор уважає Остромірове Єван¬ 
геліє найстаршою памяткою церковнославянського язика (ст. 13), 
і вважає найважиїйшою прикметою кирилиці те, що вона лу¬ 
пить у собі „настоящоє словопроизношеніє и вразь историче- 
еков словопроисхожденіє со всевозможною точностію“ (ст. 13). 
У другім роздїлї автор коротко оповідає історію повстаня ла¬ 
тинської азбуки, що була витворена 8 грецької з деяким при- 
міненєм та з перерібкою грецьких букв відповідно до виговору 
латинської мови. І воли та латинська азбука ще сяк тав ви¬ 
старчала для старої латинської мови і могла прикладати ся до- 
неї по правилу: „Пиши як говориш, а говори яв пишеш 8 (ст. 
25), то в новійших західно - та південно - європейських язи¬ 
ках, що приняли ту азбуку, вона викликала правдиву безодню 
між писаним словом і його виговором. Новочасна Европа має 
звиш 20 правописів, приладжених для ріжних язиків, усі з ла¬ 
тинськими буквами. „Придивляючи ся тим ріжним правописам 
найдемо дивне диво. Глядиш на кожду з них і бачиш у вождій 
ті самі латинські букви. Коли вмієш читати по латині, то тобі 
здаєть ся, що потрафиш читати також по італїйськи, по анїлїй- 
еьки і т. и. Та де там! Без попередньої вільвомісячної науки 
читана, без проводу тямучого вчителя, якому особливо для вив¬ 
чена анїлїйської мови мусиш прислухувати ся рік або й два, 
без пильних та трудних вправ не прочитаєш анї 5 слів чи¬ 
стою, природною вимовою. І яка-ж користь із твойого знаня ла¬ 
тини, воли для вивчена англійського правопису, зложеного да- 
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танськими буквами, потребуєш рову або двом літ? А кілько- ж 
часу треба ще, аби навчити ея читати добре ще й усї ннші 
вгадані латинські правониси ?“ (сг. 27). 

——-В-дальшін ході* сего розділу автор близше придивляєть ея пра¬ 
вописам польському, чеському та мадярському і виказує нездібність 
латинської азбуки для передачі особливо таких букв, як и, н, 4, б, а 
і кінчить ось якими увагами: „Латинська азбука привожена до .ру¬ 
ського письменства в якім будь західно-європейськім правопис!, 
доведе не тілько до великого замішана, але також до незгоди 
та роздвоєна одноплеменних братів. І хоч би ми вибрали най¬ 
ліпший із латинських правописів, яким без сумніву треба вва¬ 
жати чеський, і хоч би ми еклектично добираючи букви з ви¬ 
щих агбук доповнило його хиби, то все таки ніяким правописом 
не заступимо наших питомих і, и, н, б тав докладно, аби вони 
разом передавали малоруський звук у письмі і не вводили роз¬ 
двоєна в малоруські говори“ (ст. 36). 

У третім розд'ілї автор починає згадкою про Римлян, які 
підбивши під свою власть Греків і переробивши їх азбуку на 
свою не подумали навіть силувати їх покинути свою азбуку та 
переняти. латинську, а навпаки „не мінували ся пізнавати близше 
грецьку азбуку, а через неї також значінє та користь грець¬ 
кого письменства" (ст. 37). Певна річ, між грецьким і мало¬ 
руським письменством величезна ріжниця, та наші найблизші 
сусіди також не Римляни, і вони „підносять свій голос проти 
нашого письма скрігь, де лише зійдуть ся зі своїми братями- 
земляками” (ст. 38). Лишаючи на боці голоси сусідів і такі 
явища, яв поезії Венїлїньского, автор заявляє, що з боку самих 
Русинів „змаганє завести , у нас замісь славяно - руської латин¬ 
ську азбуку протинародне, бо ровриває теперішнє житє на¬ 
шого народа з минулим, майже 1000-лїтнїм, викликає неминуче 
роздвоєне та занедбане нашого давнього письменства, що лише 
на підставі руської азбуки являєть ся спільним та одностайним 
для Русинів галицьких і угорських (і розумієть ся також для 
російських Українців). 

Далі* наводить автор головні докази нїби-то непрактично- 
сти кирилиці і висшости латинки. „Уживане латинської азбуки 
буде доказом європейського поступу, бо весь освічений 
захід Европи пише тілько виключно нею, а навіть Нїмцї, що 
до недавня друкували свої книжки німецько - латинськими бук¬ 
вами, друкують тепер наукові праці’ латинськими. Відповідаємо 
на се: Европейсьний поступ, так як у загалі* поступ усеї люд- 
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еькоети ми не розумієш) як сліпе наслідуване та охоту бігти га 
модою, але як змаганє до ліпшого пізнаня правди. Вчені Німці 
приймають латинські букви, та вони у них не новість, бог ні¬ 
мецько-латинська азбука в своїй сутн таки латинська і не мі¬ 
няє німецького правопису, лише зверхню форму букв досить по¬ 
дібних до себе. У нас натомісь зовсім не те. Приймаючи латинську 
азбуку введемо до себе новість невідому в руськім письменстві 
доси більше як 900 лїт, а надто руйнуємо весь склад право¬ 
пису зложений та хоронений віками. Се для нашого письмен¬ 
ства не поступ, але загибіль". 

„Кажуть нам: зі знання латинської азбуки відкриваєть ся 
нам доступ до всіх західно-європейських літератур, що вжива¬ 
ють лише латинського письма. Відповідь на се дає порівняна 
табличка західно-європейських правописів, яка виявить від разу 
всю безосновність сего тверджена. Автор отсих рядків навчив 
ся читати єврейське письмо, писане зовсім невідомими для нього 
буквами, протягом одного тижня, а анїлїйські книжки, друко¬ 
вані латинкою, вчив ся читати більше як два роки, і — не 
гріх признати — не вміє й доси читати добре по анїлїйськи. 
Кажуть далі ось що: як би Русини приняли латинське письмо, 
то була би се велика користь для їх сусїдів-соплеменників, що 
вживають такого письма, бо вони хоч легко розуміють бесіду 
Русинів, але не знаючи їх азбуки не можуть читати їх писань. 
Відповісти на се дуже прикро, але треба. З болем мусимо при¬ 
знати, що коли наші руські письменники в своїх писанях так 
часто згадують про розвій та успіхи письменства своїх сусідів, 
ті сусіди майже ніколи ані одним словом не згадують наших 
заслужених мужів, а про наше письменство заховують уперту, 
майже згідну мовчанку, тав яв би його вовсїм не було. І чи так 
трудно присвоїти собі наше письмо? Адже як би вони вчили ся 
його, ми бачили би в тім доказ тої взаімности, якої вони дона- 
гають ся від нас. 

„Кажуть іще далі': латинськими буквами писали вже деякі 
відомі Русини, як Тимко Падура, Вацлав із Олеська, Й. Жознн- 
ський, Й. Левицький 1 ), Вагилевич, а тепер ВенМньский, а до 
того иайвизначнїйший тепер славянський язикослов проф. Мі- 


х ) Знаємо лиш один вірш Й. Левицького, друкований п. 8. Саг йи- 
Ьб\у І 2 ОеІоЬо в польських КогшаіІозсіасЬ. (Автор на жаль не навів 
року анї числа того часопису). Докладнїйше про се див. Арх. т. УШ 
вступна статя ст. VI—УІІ. 
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кльошіч писав недавно в своїй порівняній граматиці малоруські 
слова латинськими буквами. Подвиги тих мужів повинні слу¬ 
жити прикладом для Русинів. Відповідаємо на се: Тимко Па- 
дура і В. із Олесьва писали одиноко на користь своїх земляків 
Поляків, а другий із них хотів познайомити їх із народнїми 
піснями^ Русинів. Як ті два, так і два наші заслужені язико- 
слови, Й. Левицький і Й. Лозлнський писали кілька менших 
своїх творів латинкою ще перед р. 1848. Від того панятиого 
року оба остатні пишуть лише руською азбукою. І. Вагилевич 
писав, як відомо, в самім р. 1848 руськими буквами, а тілько 
передруковував те саме для польських читачів латинським пись¬ 
мом і польським правописом; зрештою його підприємство (Киз- 
ку Бпешіук) простояло ледви місяць. І він, скілько знаємо, 
писав пізнїйше свої руські праці' тілько руською азбукою. Що-ж 
до д. Венїлїньского, письменника мало ще відомого, що вже по 
р. 1848 надрукував свій руський твір латинськими буквами, то 
можу донести читачам, що він через одного Русина прислав 
кілька своїх поезій до редакції „Вйстника" для поміщеня їх 
у „Сборнику", що друкуєть ся славяно-руськими буквами. Що-ж 
до проф. Мікльошіча, то друковане малоруських слів латинськими 
буквами в його граматиці' мало би для нас більше значіне, як 
би ми не знали, в якій цїлн се було роблено. Але ся ціль ві¬ 
дома нам. Се було бажане познайомити инших Славян, що зай¬ 
мають ся слявістикою, з правдивим виголошуванєм малоруських 
слів, яке значно ріжнить ся від наводжених у тім ділі подіб¬ 
них слів старославянських та російських. У тім дуже розумнім 
намірі шановний професор мусів друкувати наші слова латин¬ 
ськими буквами, чеським, а не польським правописом. 

„Инші голоси, що хвалять врасшу форму латинських букв 
супроти наших, не гідні навіть уваги, бо нас не чарує зверхня 
форма на некористь висшої внутрішньої вартостн, що містять ся 
в нашій греко-славянській азбуцї та ортоїрафії. Знаємо також, що 
як латинська азбука, перенята з грецької, через довге вживане 
у ріжнпх народів набрала красших форм, так само украсить ся 
колись і наша руська, коли довший час із любовю будемо пле¬ 
кати її у себе. Тепер можна лишити се діло формалістам та дру¬ 
карям. За те уявім собі, як виглядало би руське письменство, 
яв би Русини покинули свою азбуку і принади латинку. На сам 
серед було би у нас те, що бувало у инших народів при 
подібних змінах: загальний заколот і безконечна 
сварня за азбуку. Пригадаємо тілько довголітні спори, що 
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вели са у південно-західніх Славан за правопис, і то тілько за 
гміну правопису, а не азбуки. Що-ж могло би бути у нас, ак 
би ми змінили не лише правопис, але й азбуку? Було би те, 
що було у инших, а може й ще гірше. А те гірше, то був би 
сумний розпад нашого письменства (в границях самої лише Ав¬ 
стро-Угорщини) на дві окремі половини: русько-галицьку з поль¬ 
ським правописом, і русько-угорську з мадярським. Чеський пра¬ 
вопис, що по троха злучив південно-західнїх Славан, не міг би 
у нас на разі принати ся, бо його мало хто знав, а до того 
він відділений від нас двома иншими, близшими но сусідству, 
а своїм складом аж надто відмінними від чеського. А ті два 
сусідські правоииси, з яких один відомий Руси галицькій, а дру¬ 
гий закарпатській, оба враз невідомі ні тут, ні там. І коли би 
ми нусїли знайомити ся з літературними творами одноплемен- 
них із нами закарпатських братів і потребували для того вчити 
ся так трудного та иепривичного для нас мадярського право¬ 
пису, то довелось би навіть у нивших наших школах учити від 
разу аж чотирьох правописів: славяно-руського яв минулого, 
польського та мадярського яв теперішнього, і нарешті чеського 
як будучого. 

„Крім того сумного роздвоеня нашого письменства грозить 
нам заведене латинської азбуки ще одною, на мій погляд най- 
тяжшою і найстрашнїйшою бідою. Маю тут на думці глубовий 
розрив, який при переміні письма мусів би відірвати те¬ 
перішнє письменство від письменства минулих звиш 9 віків. 
Розрив духового житя цілого иарода, се найтяжше горе, яке 
було воли на світі. Адже ні один народ не наводив на себе 
самовільно такого горя, ні один не зривав зі своїм минулим 
житем. Адже поверхові зміни, які від недавня заводять ся в пись¬ 
мах учених Німців, і яві заведено в південно-західнїх Славан, 
не перемінили самої су ти їх азбуки, не довели їх до тої край- 
ности, аби Німець або південний Славянин не вмів прочитати 
свою стару німецьку або славянсьву книжку. Ся неможливість 
мала би дістати ся тілько нам, австрійським Русинам, які від¬ 
кинувши греко-славянське письмо одні на всю Европу забули 
би з часом читати свої старі книги. Чи ті, що радять нам пе¬ 
ремінити своє стародавнє письмо думають, що лиш ми одні 
з усіх племен такі вироди, що самовільно вимажемо з памяти 
все, що з волі божої було в нашій минувшині? Чи думають 
вони, що ми тав мало привязані до свого, що кинемо його за 
першою появою нової моди? Чи думають, що ми одні такі сла- 
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боумні, що не зуміємо пізнати, що для нае добре, а що не¬ 
добре ? Чи думають на решті', що лиш ми одні такі такі небла¬ 
городні, що не встоїмо сильно при тім, що весь наш народ 
признав добрим для себе?* (ст. 39—46). 

Отсими смілими та справді' мужніми й патріотичними сло¬ 
вами кінчить Б. Дїдицький свою розвідку, що за-невняє.йому 
визназне^ісце-^в_ісіорії. .яаші_о ,іухового самопізнаня. Бона до¬ 
казує, що красші одиниці' між Русинами вже в тих тяжких та 
темних роках добре відчували потреби та шляхи розвою на¬ 
шого народа, потребу ненастанної, смілої та впертої боротьби 
за поправу його долї, і не цурали ся й самі виступати в ряд 
борців та наражувати себе тим супроти всевладних, яв здавало 
ся, суспільних та політичних верховодів. 


У1І. 


/У Галичині було тихо. Люди жили, працювали, думали 
дещо, але ніякого руху не було чути. Аж пастирський лист 
епіскопа Литвиновича з д. 25 падолиста 1858 р. троха розво¬ 
рушив тиху воду, в. якій жила тодішня галицько-руська інте- 
лїїенція. Д. 9 (21) грудня того-ж р. пише Іван Гушалевич, що 
тоді був парохом у селі' Бняжівськім калуського повіту, до Я- 
кова Головацкого — подаю його слова в перекладі на нашу 
мову: „Здасть ся, Бам відоме окружне посланіє нашого ор- 
дінаріяту, що відносить ся до нашого простонароднього пись¬ 
менства і велить берегти ся в проповідях та инших поученях 
церковного язика. Як грім поразило нас воно, і ^кожднй питає, 
яке ^ дїло деркві вмішуваїи . ся,, в питана дїтературй"Та~”Я 8Ика ? 
Думаємо, що як усе, так і тепер ворожа нам польська партія, 

а може й яка .лита. лішт®ашві^ЖШ;Ш9Ш~Ш е 1 ь 
забрати голос у садковій справі." *) Автор листу побоюєть ся 
за свійтвір п Роксоляна“, аби за деякі особливости його язика 
та правопису не мав клопотів, і просить Головацкого попра¬ 
вити, що йому видасть ся потрібним, або відібрати рукопис 
із друкарні' і прислати йому на його рахунок, „а я продані 
огню, ибо не находжу причини, дабн за плохое дідце вмілі 
терпіти наші народі и ми всі — хучше най огень оное по- 
жреті “ (там -же). 


*) Кореспонденция Якова Головацького в літах 1850 —62, видав 
Др. Кирило Студинський. У Львові 1905, ст. 420. 




Азбучна війна в Галичині 1859 г. 


119 


Таку саку трівогу справив той лист пастирський і в иншім 
куті благословенної галицької Руси, бо при кінці грудня ось що 
писав до Годовацкого Й. Сокольський: „Ординаріятскій при¬ 
казки убилг нась. Всі пали духомг, и кажется ножно бн изречи: 
„Прощай уже на всегда Матица да Народ. Домг!“ Противниці! 
свою штуку хорошо доказали, и нашить началниканг о зтой 
комедій відомо бшо, но предь нами утаєно® (тан-же ст. 424). 

З початком^ 1859 р. Дїдицький у Відні' розпочав друк 
своєї брошури „О неуд обности латинскои азбуки®, якого кошти 
обіцяв покрити М. Еачковський із Сайббра. В мартї писав до Я. 
Годовацкого Іполит Ериницький із Відня, що Дїдицький друкує свою 


брошуру; вже прилагодив другий аркуш, але видатки покривав 
сам, бо д. со в. Еачковський не прислав обіцяних гроший (там же 
ст. 434). Д. 18 марта сам Дїдицький обертаеть ся до Я. Гол. 
просторим листом, у якій між иншии читаємо: „Намучивши ся 
всю зиму над грекою та латиною я задумав їхати на Великодні 
ферії До -ріднї, аби спочити хоч один місяць та набрати сил 
до дальшої праці. Привезу з собою статю „О неудобности лат. 
азбуки®, над якою тепер час від часу працюю, і що до друко- 
ваня її хотів би порадити ся з Вами. Я обіцяв її вже в „Сбор- 
нику®, та рад би не поміщати там, бо уривкове друковане по- 
тягнеть ся 2—3 місяці', а се дуже нудно. Я вважаю се питане 
дуже важним, і з причини появи поезій ВенМньского на часі', 
тож ліпше було би видати окрему книжечку. Д. М. Еачковський 
писав мені вчора черев д. І. Криницького, що готов друкувати 
мої твори своїм коштом. Може він приняв би на себе й отсю 
статю, та я не згодив би ся посилати її аж до нього, бо діло 
протягло би ся занадто. Радше нехай візьме се на себе „Рус- 




ская Матица “ або фонд вдів і сиріт п о свящ . у Перемишлі 
чей не стратять ся. Думаю, що не буде більше, як 3—4 аркуші. 

„Перед кількома місяцями я познайомив ся з д. їречком, 
конціпістом при міністерстві просвіти, що має дуже великий 
вплив на справу руських шкіл. Від кількох місяців учу його 
руської мови з Вашої граматики. Тут найбільше маю нагоди 
вказувати на Ваші великі заслуги для науки нашого язика. Він 
тепер має про Вас ліпше понятє, а по части й про сам руський 
язик. З д. Мікльошічем розмовляю деколи про деякі неприємно- 
сти в справі нашого письменства; він усе говорить, аби пи¬ 
сати про нього до якої славнїйшої їазети, або в окремих бро¬ 
шурах. Та на жаль у нас тепер літературний застій, якого від 
р. 1848 не було ніколи. Ах, яв би я лише добив ся до якого 
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постійного становища! Та се ще від нене дуже далеко. Грека, 
а особливо латина, се мої перешкоди, що не дозволяють нені 
робити для Руси більше, яв невеличкий віршик протягом цілого 
тижня. Говорять тут чин раз голоснїбше, що метрополітен буде 
Григорій Шашкевич, і се дуже правдоподібне. Тоді корректою 
наших учебних книжок зайнеть ся ноже д. їречек, який має 
вже їх корректу в инших славянських язиках. Моя „Читанка* 
вже друкуеть ся. Свою статю „О неудоб. лат. азб.“ пишу по 
змозі строго науково, не допускаючи особливих уваг на всякі 
гавиди з противного боку. Склад популярний, то ноже й лекше 
знайдеть ся який видавець, що дав би початок здїйсненя того 
плану, який подає нам Мікльошіч" (ст. 435—6). 

У цвітні* брошура Дїдицького була вже готова, і він пи¬ 
сав до Я. Головацкого: „Посилаю Ван 100 примірників нові 
розвідки і прошу уклінно, розпродайте 'іх як найскорше ніж 
знайомими, а що гроший зберете за тиждень, пришліть па імя 
д. І. Бриницького *) сюди до Відня, бо за друк брошури ще не 
все заплачено. Хоч друкуючи сю книжечку я два рази писав 
до д. М. Бачковсьвого, який сан недавно переказував до нене 
через крил. Гинилевича, що готов усі мої писаня друкувати 
власним коштом, аби позичив мені на друк тої праці 160 р., 
та на жаль і не знати з якої причини я не одержав від нього 
й до нині* ані відповіди, анї гроший. Я ледво заспокоїв тут троха 
друкарню, а більша часть кошту лишаеть ся на розпродаж. 

„Що правда, в попередній письмі я писав Вам, що зга¬ 
дану працю буду друкувати у Львові, і Ви, ласкавий Добродію, 
донесли нені навіть, що знайдете там гроші на друк, та я за- 
нехавши плян їхати до Львова змінив також плян що до друку. 
Вже для відомих буквальних потреб а мусів друкувати 2000 
примірників лиш у Мехитаристів, а иншпх причин легко дога- 
даете ся. Половину доходу призначую на фонд удовиць і надію 
ся, що брошура через те скорше розійдеть ся. Що до змісту 
внаю, що будуть у ній деякі недогляди та деякі думки не зов¬ 
сім розвиті, та я спішив із сим ділом, яв іще ні з одним ки¬ 
шим тим більше, що в часі писаня я дізнав ся, що один наш 
визначний письменник 2 ) приготовив уже простору статю доказу¬ 
ючи потребу заведена у нас латинської азбуки. На щасте реда- 


*) Він був аавідателеи руської части друкарні* о. о. Мехитаристів 
у Відні. 

2 ) Н. У. (Микола Устіянович), 
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ктор „Вйстника" не захотїв помістити її, а для моїх праць 
у противнім напрямі радо відкриває сторінки свого часопису" 
(ст. 440—441). 

А ось іще кілька слів із хисту Івана Гоховацкого з Відня 
до брата Якова з д. 8 (20) цвітня: „Тому що Богдан Андрее- 
вич (Дїдицький) надумав ся на Великдень лишити ся в Відні, 
розпочав друкувати свою статю окремою брошурою. Що то твоєї 
руської граматики Дїдицький був із запитом у Шашкевича, та 
сей вимовив ся, що не знає, чи буде вона друкована, чи ні. На 
його думку рукоиие невідповідний уже програмі иредхоженій те¬ 
пер для подібних праць. Із усего видно, що вія противний сену 
виданю." (ст. 448). 

Із сих листів видно, що ще в цвітні 1859 р. навіть ві- 
деньські Русини не знали нічого про замах на руське письмо, 
який приготовляло правительство. Найцїкавійше те, що Дїдицький 
познайомив ся і навіть заприязнив ся з їречком і давав йому 
устно деякі відомости про руську мову та літературу, не підо- 
дозріваючи навіть, що він приготовляє грізний удар на саму 
основу руського духового житя. Аж у перших днях мая все 
відкрило ся з появою підписаної їречком брошури про реформу 
руського правопису. Д. 8 (15) мая Іван Головацний писав до 
свойого брата Якова після ииших політичних новин іще ось 
яву, що доторвала нашого предмету: „На наш народ приготов¬ 
лено важкий удар. У міністерстві просвіти се діло, здаєть ся, 
вже порішено, бо Шашкевич одержав той акт розі ехресШіопет 
асі уісіепсіит. Чехи відбирають у нас кирилицю, а накидають 
нам свій правопис. Винен усему секретар їречек, що написам 
брошуру „ЇІЬег сіеп УогзсЬІад йаз КиїїіепізсЬе тії ІаІеіпізсЬег 
8сЬгіГі ги зсЬгеіЬеп", але її ніде дістати не можна, а розда¬ 
ють її лише приватним довіреним особам. З вінцем сего, або 
в початку будучого місяця їречек їде до Львова, де під його 
проводом збереть ся комісія для сего питаня, і діло скінчить ся 
тим, що в жовтні' наші руські діти почнуть учити ся вже 
з чеських букварів, а кирилиця піде до воша. Шашкевич і Ви- 
слобоцкий (редактор урядового тоді „Вістника") ходять мов 
опарені, бо все те зроблено без їх відома, по за їх плечима. 
Шашкевича ніколи не бачили таким лютим. Він предложив мі- 
нїстрови своє рго тетогіа, в якім висловив усю гірку правду 
і навіть загрозив, що покине своє тутешнє становище. Візит 
іепеаііз атісі! Чи-ж буде він потрібний тут, коли перестануть 
видавати вирильські учебниви? Самі Чехи вишлють його на від- 
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пуск як чоловіка, що сповнив свою задачу, т. в. конав яку під 
иншими, а на решті впав у неї. Ось яву штуку показав Чех! 
І Полякам дулю і нам дулю, а собі все." (ст. 445). 

Розумієть ся, Іван Головацкий не тратив надії і зараз по¬ 
думав про ту реакцію, яка повинна почати ся серед Русинів 
проти плану правптельства. „Головна річ, що скажуть наші епі¬ 
скопи, наш новий митрополії Тома їїолянсьвий, наше священ- 
ство і наша освічена верства? Чи їх уже нема на світі? Чи 
будуть допитувати одних лише Черкавских, Устіяновичів, Ло- 
зинських, а духа нашого народа і нашу віру признають нічим? 
Я певний, що д. їречек почує такий страшний шум при тій 
комісії, що не буде й знати, куди тікати. А в тім може я й по- 
миляю ся, і тоді можна буде справді сказати: Гіпіз КиШепі- 
ае! Вислобоцкпй надїеть ся, що ся буря тепер іще прошумить 
над нами тому, що міністри Бах та Кемпен іще по нашій сто¬ 
роні. Мала надія. Слава Богу, що наш Дїдицьний заздалегідь 
із вітхненя св. Духа встиг своєю брошурою випередити замах 
їречка. Не підозріваючи нічого він передав йому свою брошуру 
в ту пору, коли той уже друкував свій ВегісЬІ. їречек стра¬ 
шенно обурив ся і почав нарікати, чому Богдан не сказав йому 
нічого. Ось який хитрець! Він докінчив друк свого памфлету, 
але здаєть ся, що за для конфлікту з Богданом не пускає його 
в продаж" (ст. 446). 

Із сего листу дізнаємо ся, що брошура їречка вийшла 
з друку в перших днях мая 1859 р. і не пішла в книжкову 
продаж, а була трактована як довірена урядова публікація. Ро¬ 
зумієть ся, правительство подбало про те, аби в пресі' не було 
про се ніяких згадок. Д. 18 (80) мая пише Б. Дїдицький до 
Якова Гол. ось що: „Минулого тижня передав я д. Висдобод- 
ському залучене тут „Осв'&дченів рускои азбуки дотнчащое" для 
поміщена в його „Сборнику“; та на жаль д. В. не' міг поні-, 
стити сеї статі в своїй їазетї мимо своєї найліпшої волі, бо д. 
їр. візвав його листовно ніби то іменем самого міністра, аби 
в своїй їазетї анї одним словом не згадував про мою брошуру, 
поки се діло не буде рішене в офіціальній дорозі. Тому й мно- 
говажна заява проф. Мікльошіча залежала ся в тещ редакції, 
і коли я тепер посилаю Вам її, може буде вже за пізно. Та 
про те покористуйте ся хоч рукописом і оголосіть усім, кому на 
тім буде залежати 1 ). Шановний професор розмовляв зо мною 


*) Заяву Мікльошіча, наведену в тім листі, подаю у вступі до 
„Архива" т. УШ, ст. ХУІ--ХХ. 
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зі справедливим огірченем у голосі' і заявив рішучо, що 
вже більше як 4 роки міністерство не покликав його ні на 
які наради, і йому здавть ся, що він від того часу етратив там 
ласку й довірє, жаль воно справді так, і я знаю про се. 
З другого'^окудонесу Вам іще, що й сам Й. П. Шафарік, 
тесть д. їр., дуже незадоволений зі свого зятя, що той за да¬ 
леко пішов на не своє поле. Про се писав недавно молодий 
Шафарік син одному з моїх професорів (А. Людвіїови), а той 
знаючи наше діло повідомив мене про се приватно. От так два 
мужі, первостепенні авторітети, протестують проти робленого нам 
насильства, а нам хиба не протестувати? Ми тут Русини у Відні 
що до сего всі одного духа, дивимо ся на вас, львівських Ру¬ 
синів, з великим зацікавлене и, бажаючи знати, яв там собі по¬ 
ступите і що вробите далі'? Адже мусять бути й висші інстан¬ 
ції, де можна бодай пожалувати ся, яке зло творять нам бід¬ 
ним. Завтра д. Висл. піде до міністра Баха просити інструкції, 
яв має поступити собі супроти тої незгоди, яаеґ виявила ся 
в двох офіціяльних брїанах Сгагесіе Ідуо^зкіе] і Вістнику про 
один і той сам предмет (руську азбуку). Ми раді знати, що 
скаже йому мінїстер. Та все таки все залежить від вас, гали¬ 
цьких Русинів, бо остаточно лиш на Вас покличуть ся. Мою 
брошуру, коли її мало купують, роздавайте, кому можете навіть 
дармо. Перекладати свою розвідку на польське та на німецьке 
не маю наміру, раз тому, що не маю ані часу ані гроший, а по 
друге тому, що й руський орігінал при летаргії Русинів не зна¬ 
ходить покупу“ (ст. 447—449). 

Боли й як відгувнула ся відомість про те, що робило 
ся в Відні', в ріжних кутах Галичини, маємо деякі свідоцтва 
в листах до Я. Головацкого. Ось що писав до нього д. 
З червня 1859 р. І. Гушалевич: „Ужасна вість обі несли- 
ханон'ь, даже вь варварски времена насилію на наши свя- 
щенння писмена молніею пронеслась помежь наше духовень- 
ство и народі еще 6 (8) мая. Всіхі серце запеклося кровью*. 
Наводжу далі нашою мовою: „ По кількох днях повторила ся та 
сама вість із додатками, що наші радо гнуть свої плечі під 
чуже ярмо. Сегодня почувши (писав д. мінїстеріяльний радник 
до Станїславова), що проект заведеня чужих букв походить від 
Чехів, ми почули полекшу: що буде, най буде, аби лиш наші 
не брали участи в тім святотатстві. Ми в своїх відлюдних ку¬ 
тах толкуемо як можемо сей нечестивий наїзд від духа злоби 
тав, що вороги Австрії та бунтівники бажають на користь своїх 
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бунтівничих мрій під паскою австрійського патріотізиу син на» 
силлєн відіпхнути серця вірних Русинів від Австрії, або луна¬ 
ють відвернути щашу увагу від подій у південній Славянщинї 
на иншу, дразливійшу для нас точку, аби розширити свою лі¬ 
тературу коштом нашої. В такий їх рахунок входять і Поляки, 
на яких вони навівають надію відзискати страчене. Ми не мо- 
жено нї в якім разї байдужно придивляти ся сену насиленю, 
і то в хвиля, воли наші зенляки ллють свою кров за Австрію 
в Італії. Тону вождий із нас готов, коли не втихне ся єретича 
завірюха, запротестувати до самого цісаря. Мушу завважити, що 
наші священники полюбили епіскопа Спірідона за те, що він від¬ 
'їхавши д. ЗО ная на село дав пізнати їречкови та його захо¬ 
дам, що руський архієрей осуджує сей гріх брата Славянина 
проти братів Славян. Додаю отсей галицько-руський вірш, що 
ходить ніж нами: 

Най швець держить ся свойого копита, 

Аби підошва гладопько пришита; 

Коваль най держить кріпко ва клїщі, 

А кравець сидить при своїй иглїі 
Кождий най буде майстром на своїй! 

Як кого вловлять на дїлї чужій, 

Скажуть всі люди: „Дввіть ся, дурак, 

Залісь зелїза верг в огонь ходак; 

Заиісь кліщами брав огонь шилом!* 

Така то біда зо свинським' рилом. 

Най-же Іречек в своє чеське пиво, 

А не в наш медок пхає своє рило; 

Бо його рило приберем в ходак; 

Скажуть Славяни: „їречек дурак!“ (ст. 450—51). 

Із сего листу ниноходон довідуєно ся, що їречек при кінці 
ная прибув уже до Львова, і що його з боку епіскопа Литви- 
новича зустріла немила несподіванка, що той від'їхав на село, 
не принявшн його у себе. 

Про події з кінця ная 1859 р., що попередили вибір та 
зібране комісії для азбучної справи у Львові, не зайвин буде 
тут додати ще те, що оповідає про них Бр. Лозїньский на основі 
актів львівського намісництва, на жаль не подаючи докладних 
дат. „Настали тепер часи дуже оживленої акції урядової та по- 
заурядової, а обі сторони брали ся до неї зі свідомістю, що 
остаточний вихід тої акції може мати епохальне значінє для бу- 
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дущого розвою руської справи на найважнїйшін для неї полі 
язиковім. В урядовій- кореспонденції між їр. їолуховским і їр. 
Туном заникає сухий бюрократичний тон, а цробивавть ся майже 
науково-полемічний. Др. Черкавский у основнім иеноріялї роз¬ 
виває просторо проект подрібної інструкції про науку та роз¬ 
виване руського язика на основі латинського альфабету, при чім 
повстають пляни нових шкільних книжок та руського словаря, 
який мала-б обробити окрема комісія і т. и. На реляцію ґр. їол. 
оперту на тім меморіалі приходить відповідь Гр. Туна, осно¬ 
вана, здаєть ся, на меморіалі Й. їречка. Піднесено тут питане, 
яку дорогу треба вибрати при заведеню латинського альфабету: 
чи кирильські букви по просту заступити латинськими, чи окремо 
латинською Графікою означити руські звуки без огляду на ки¬ 
рилицю ? їр. Тун висловив погляд, що поперед усего треба уни¬ 
кати всего, що могло би серед Русинів збудити нагле підозрінє, 
що ходить тут по просту о витиснене руського язика на ко¬ 
ристь польського. Значить, перша дорога, не порадна вже з лін¬ 
гвістичних оглядів, гірша також із політичного становища. У від¬ 
повіде--ниГ се др. Черк, обробив просторий лінгвістичний трак¬ 
тат, у якім лишаючи на боці політичні мотіви обговорює річ 
предиетово і доходить до висновків на користь фонетичного пра¬ 
вопису, отже в основі згідних із поглядами їр. Тува, хоч і від¬ 
мінних у подробицях виконапя. Стало на тім, що все те буде 
обговорене на окремій комісії, яка збереть ся в намісництві 
при участи мінїстеріяльного делегата їречка, і за підклад для 
своїх 'нарад візьме так само виріб дра Черк., як і проект міні - 
стеріяльний" (Вг. Ьогіпзкі ор. сії. ст. 185). 

Згадані тут урядові акти переписки між галицьким наміс¬ 
ником та міністерством освіти у Відні недоступні для нас, та се 
мало впливає на представлене дальшого ходу сеї справи, бо свої 
лінгвістичні докази та політичні, міркуваня др. Черк, виложив 
досить просторо в своїх увагах до пастирського листу еп. Лит- 
виновича (ЬетЬегдег 2еіІипд 1859, ч. 21 і по польськи в „Бо- 
(іаїки іудосіпіоіуут рггу С-агесіе Ілуоіузкіеі* также ч. 21, що 
вийшло д. 20 мая) та в своїх полемічних увагах на брошуру Б. 
Дїдицького, що німецьким і польським язиками були опубліко¬ 
вані у Львові на сторінках урядових часописів „ЬетЬег^ег 
2еіІип§“ і „вагеїа Ілуоигзка" із д. 21 мая до 10 червня в чи¬ 
слах 120—122 1859 р. Обі публікації, першу польською, а другу 
німецькою мовою, передрукував я в т. VIII. Укр. р. Архива в до¬ 
датку до недрукованих доси матеріалів, ст. 83—105 і 106—129. 


Варіанти /пельодій український народні^ 
ДУ№, Ч Характеристика і груповане. 

Студія Філярета Колесси . 


І. 

Музичну форму кобзарських рецитацій обговорили ми до¬ 
кладно у вступній студії, долученій до першого тому „Мельо- 
дій українських народнїх дум и1 ). Колиж згадана розвідка оперта 
на думах, зібраних в Полтавщині головно від співців з Мирго¬ 
родського округа, в яких центрі стоїть Мих. Кравченко, те¬ 
пер остаеть ся нам доповнити наші висновки поміченими, зібра¬ 
ними на осно*ві нового матеріялу, заміщеного у другому томі 
„Мельодій укр. народ. д#м“ 2 ), що обіймає не лише полтавських, 

*) Матеріали до української етнольоґії т. XIII. Львів, 1910 р. 
І.—ЬХХІ. До сього тому увійшли списані по фоноґрафу рецитації сімох 
співців дум з Полтавщини: 1. Михайла Кравченка, кобзаря з Великих Со- 
рочинець, 2. Оданаса Баря, кобзаря з Черевків, 3. Плятона Кравченка 
з ПГахворостівки, 4. Остапа Калного з Великих Сорочинець (усї чотири 
з Миргородського дов.); 5. Явдохи Пилипенко з Орликівщини і 6. Антона 
Скоби, лїрника з Богачки (обоє з Хоролського пов.); врешті' 7. Олександра 
Гришка з Лютеньки, Гадяцького пов. 

2 ) Матеріяли до укр. етн. т. XIV. Львів, 1913 р. містять рецитації, 
які наспівали до фоноґрафа чотири співці* з Полтавщини: 1. Іван Ску¬ 
бі й, лїрник з Лелюхівки, Кобеляцького нов, 2. Микола Дубина, зРе- 
шетилівки, Полтавського пов., 3. Оданас Юр. С ласті он, що перейняв 2 
рецитації від кобзаря з Ковалів, Лохвицького пов., 4. Семен Говтвань. 
лїрник з Зінькова — і чотири співці* з Харківщини: 1. Гнат Гонча¬ 
ренко, кобзар з Губаєякового хутора біля Харкова, 2. Степан Пасюга, 
кобзар з Богодухівського пов., 3. Іван Кучеренко з Мурафн, Богоду- 
хівського пов., 4. Петро Древченко з Камінного біля Харкова. Оба 
томи „Мельодій укр. нар. дум а будемо цитувати у скороченю: М. д. І., 
М. д. П. 
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але й харківських співців дум, серед яких найстаршим і най- 
визначнїйшим в Гнат Гончаренко. 

Мельодії дум, в яких переважав музична деклямація, не 
звязані тактовим укладом: вони визначують ся свобідною, 
змінчивою формою, якою відріжнюють ся від строфових пі¬ 
сень. Стих, що разом із відповідною фразою мельодії творить 
одноцїльне колїно, се найменча сінтактична оди¬ 
ниця, відмічувана правильно в рецитації. Та коли пісенні стихи 
визначують ся правильним розміром і поділом на ґрупи сила¬ 
бічні, то стихи дум не виявлюють якоїнебудь консеквентно пе¬ 
реведеної ритмічної схеми: їх довжина і форма бувають дуже 
ріжнородні; через те і фрази музичні, нагинаючи ся до ритму 
підходячих слів, не виказують постійних мотивів ритмічних, що 
надавалиб мельодії якусь скристалізовану форму. 

Хоча з поглядом на обом (ашЬііие) і окінченя фраз можна 
звести отсю їх ріжновидність у кожному варіанті до 3—5. кате- 
ґорій, то при ріжнороднім підкладї ритмічнім кожна фраза являв 
ся варіянтом в обсягу згаданих катеґорій; в одній думі тяжко 
знайти дві фрази, які малиб у мельодії й ритмі ідентичну форму. 

Стихи дум лучать ся найчастїйше на основі паралелізму 
у ґрупи і періоди, неначе ріжновидні строфи, яким відпо¬ 
відає також у мельодії анальоґічне ґруповане фраз. Та хоча по¬ 
одинокі періоди визначують ся симетричною будовою, то кожен 
період виявляє инчий уклад частий, инчу комбінацію фраз, яких 
число в періоді бував дуже не однакове: від 2 до кільканайцятьох. 
Одним словом —кобзар імпровізує мельодію о стільки, 
що у всіх рецитаціях свого репертоару змінює сво- 
бідно на ріжні лади одну основну тему мельодії, 
зложену з кількох харктеристичних фраз. Та в на¬ 
слідок отсеї змінчивости фраз і періодів народній співак не 
може перейняти ан'ї другому передати рецитацію у якійсь по¬ 
стійній, скристалізованій формі, а співаючи одну думу кілька 
разів за кождим поворотом подає инчу відміну мельодії. 

Для доказу подаємо отеє схематичне зіставлене перших 
ияти уступів із думи про Олексія Поповича, яку Гончаренко два 
рази в одному дні проспівав до фоноґрафа:'). 

Вар. а. 1: Т. 8. 8. 2: Т. 3:8. 8. 4: 8. 8. 5: 8. 8. 

8. 8. 8. 8. 8. 8. Т. Б. 8. Б. 8. 8. 


3 ) Т означає закінчене на тонїцї. 

8 „ „ другій степені скалі (субмедіянтї). 

Б * доиінантї. 
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Вар. б. 1: Т. 8. 2: Т. З: Б. 8. 4: Б. 5:8. 8. 

Б. 8. 8. 8. 8. 8. 8. 8. 8. 8. 8. 8. 8. 

8 . 8 . 

Порівнуючи оба варіанти переконуємо ся, що 1) періоди 
виказують незвичайну ріжнородність у своїй будові, 2) що коб¬ 
зар при повтореню думи подає инчий уклад фраз у ґрупах і пе¬ 
ріодах; навіть в тих дуже рідких випадках, де варіанти захо¬ 
вують однаковий уклад фраз (як нпр. в 2. періоді обох порівну- 
ваних фраґментів) форма тих фраз виказує значні ріжницї. 

Замітна річ, що в обох варіантах текст думи остаєть ся 
майже не змінений; однатсож годить ся зауважити, що рецитації 
повторювані в довших відступах часу виказують також у текстах 
значні ріжницї, як се показали ми у розвідці „про музичну 
форму дум“ (М. д. І. ст. XXVIII). 

Так отже не може бути бесіди о буквальній схожості! ріж- 
них варіантів кобзарських рецитацій. Співак переймаючи від 
свого учителя основну тему мельодії і загальний стиль рецита¬ 
ції та підлягаючи ріжним, постороннїм впливам,^творить на тій 
основі щось нового, — свій окремий варіант, так тісно звяза- 
ний з індивідуальностю співця, так надиханий його субєктив- 
ним почуванем, що у даний момент не може бути у одного 
кобзаря більше варіантів рецитації, як лиш один; під сей один 
варіант. рецитацийної мельодії виконує він усї думи свого 
репертоару, без огляду на ріжнородніст їх змісту. 

Завданєм отсеї розвідки є вказати на тії признаки кобзар¬ 
ських рецитацій, які серед змінчивости їх форми та ріжновид- 
ности фраз і періодів заводять єдність стилю, що проявляє 
ся не тільки в рецитаціях одного варіанта: рецитацийний стиль 
у ширшому розуміню того слова зводить у ґрупи ріжні варіанти 
та обеднює усї кобзарські рецитації. Найстаршим і найвизнач- 
нїйшим представником давного рецитацийного стилю серед жи- 
ючих кобзарів є Гнат Гончаренко. 

Думи записані від Гончаренка своєю ритмічною сто¬ 
роною найблизше підходять до рецитацій М. Кравченка. Вони 
держать ся в темпі живої декламації з дуже виразним визна- 
чуванєм чергових наголосів та старанним відмічуванєм віддихів 
і павз при льоґічнім відграничуваню речень і їх частий. Чер¬ 
гові наголоси ідуть по собі у приблизно ознакових відступах 
а місцями сходять ся зовсім докладно із тактованєм метронома. 
Відступ межи вершками сканзії у Гончаренкові!! рецитації зви¬ 
чайно вміщає одну чвертку такої довжини, що на мінуту при- 
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падає пересічно 63 до 72 таких чверток. Отже одиницею міри 
(йаЬІгеіі) для Гончаренкових рецитацій можна прийняти чвертку 
І = 63 до 72. М. М. (по метрономови МаШ-а). Таке темпо для пісен¬ 
ної мельодії булоб доволі повільним; та Гончаренкова рецитація 
виповнена переважно дрібними вартостями нотовими, найчастїйше 
пгіснацятками і вісїмковими тріолями, томуж робить вражінє би¬ 
строго речітатіва; всеж таки темпо дум у Гончаренка виходить 
трохи повільнїйше, як у М. Кравченка. Притім у М. Кравченка 
фрази в середині періоду кінчать ся уривчасто, найчастїйше ві¬ 
сімкою, між тим Гончаренко навіть середні фрази закінчує зви¬ 
чайно кольоратуровою фіґурою: 



Для потвердженя наших помічень зіставляємо отеє рит¬ 
мічні схеми анальоґічних уступів із думи „про удову" у вико- 
наню Гончаренка і М. Кравченка 1 ): 

Гончаренко, Мельодії дум II. ст. 66: 

^і'^.0 ЛІІ.М.М.О.И'І 

Ой, не ді- бро-ва за- шу-мі- ла, Як у- до- ва ста-ра- я 

0^ #7 # ^ 0. в' 0 і 1 

З сво-ї- ми дїт- ка- ми ма-лень-ки- ми 


7 > > > І 


А 


А 


А 


А 


у •• * 
У сво- є- му до- му го- мо- ні- ла. 


М. Кравченко, Мел. дум І. (ст. 51): 


^ 0 ^ # 0 і 


к 




к 


А не в бо-рі со-сна за-шу-мі- ла, Як та бід-на вдо-ва 


^ і и 

А в сво-є-му до-мо- ві го... го-мо- нї- ла. 

Отеє зіставлене виказує наглядно велику схожість у рит¬ 
міці рецитацій двох найстарших співців дум, що найчистїйше 


*) Порівн думу „про удову“ у Гончар, ует. 20, у М. Кравч. уст. ЗО. 

Я Я Я 2І, я Я. Я Я 31. 
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задержали давну традицію; колиж сеї схожости не можна зво¬ 
дити до якогось припадку то бистрий речітатів із вираз¬ 
ним визначуванем сканзії та дроблений ритм, що 
впливе переважно шіснацятками і вісїмковими тріолями, треба 
уважати архаїчною признакою кобзарських рецитацій давнїй- 
шого типу, у яких музична деклямація бере перевагу над мельо- 
дичним елементом, що вповні приходить до значіня лише при 
окінченях періодів. 

Колиж у нашій збірці рецитації д. Сластіона і їїасюги під¬ 
ходять своєю ритмікою до давнїйшого типу, то у новійших коб¬ 
зарів, як Кучеренко, по части й Древченко рецитацийний стиль 
не виступає уже в повній чистоті; натомість буйно розвинена 
мельодія місцями укладає ся в музичні такти, неначе у піснях, 
як показує перший уступ думи „про удову", записаної від Ку- 
черенка (Мел. д. II. ст. 168)*). 


с}:—* &—* £— 

■V У ЬЬч 

Ф - -Ж - 

- А - 

# л 

- 1 -4-- 

^ і-Е.. ЕЕ+ * . . —^ 
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Гей, 


як на слав- ш- 


У- кра- ї- 


щ 


а іетро з 



То не ді- бро- ва за- 



шу- мі- ла. 


Думи, співані лірниками виявляють у мельодицї а особ¬ 
ливо у ритміці признаки лірницької манери: всі лірники 1 2 ) 
співають думи у значно повільнїйшім темпі, як кобзарі; замітна 
у них тенденція, надавати усім нотам рецитації менче більше 
однакову протяжність (як се помічаємо у співаних просьбах лір¬ 
ників та жебраків о милостиню); через те вражає в рецитаціях 
лірників якась скучна монотонність, нема такого дробленого 
ритму і такої живости, як у рецитаціях кобзарів, частїйше стрі¬ 
чають ся протяжні ноти в середині фраз, що подеку ди прига¬ 
дують протяжні лірницькі пісні. Отсї відємні сторони найяркійше 


1 ) Порівн. початок дуй „про Олексія Поповича*, записаної від 
Древчеика II. ст. І 77. 

2 ) Скоба І. ст. 122—146, Скубій II. ст. 1—20, Говтвань II. ст. 
62—65, по части Гришко І. ст. 147—156, Калини І. ст. 108—111 і Явд. 
Пнлвпенко І. ст. 112—121, що співають дуни без супроводу. 
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виступають в рецитаціях лїрника Говтваня (М. д. II. ст. 62—65), 
у якого при замітнім убожестві мельодії навіть закінченя пе¬ 
ріодів позбавлені усяких прикрас. Та бувають і межи лірниками 
не будденні співцї дум, яких рецитації викликують високо-ар¬ 
тистичне вражіне як пр. Скубій (II. ст. 1—20) і Скоба (І. ст. 
122-144). 

В кобзарських рецитаціях, схоплених при допомозі фоно- 
ґрафа, замітне ґруповане пісенних колін у періоди,за¬ 
кінчені маркантними фразами (сего ґрупованя не відмічувано 
у давнїйших текстах, списаних мабуть за диктатом кобзарів). 

Замітна річ, що майже у всіх співців дум з Полтавщини 
сей поділ на періоди переведений дуже консеквентно так, що 
не лишав ніяких сумнівів. Взірцевими у сьому напрямі е особ¬ 
ливо рецитації Михайла і Платона Кравченків 1 ). 

Натомість з поміж Харківських кобзарів лише один Гонча¬ 
ренко виказує таку взірцеву правильність 8 ), через що стає він 
під пару Кравченкови. Ся згідність найвизначнїйших кобзарів 
показує, що поділ рецитації на періоди треба ува¬ 
жати за архаїчну, типову признаку укр. народ, дум. 
Колиж рецитації декотрих лірників та кобзарів новійшого типу, 
як Кучеренко, Древченко, не виявляють такого маркантного ви¬ 
значувана періодів, то се безперечно признака занепаду дав- 
ного рецитацийного стилю. 

Кождий період, замикаючи закінчену думку, порівнане або 
образ, подібно як пісенна строфа, сам про себе виявляє доволі 
симетричний уклад стихів, що по два, три й чотири лучать ся 
в ґрупи, обвднані найчастїйше дїєсловним римом. Наслідком 
анальоґічного укладу слів у паралельних рядках стихи вирів- 
нують ся що до свого розміру і складу, та виявляють анальо- 
ґічний поділ на силябічні ґрупи так, що періоди дум симетрич¬ 
ним укладом частий нагадують подекуди правильну будову пі¬ 
сенних строф. 

Так отже наслідком паралелізму, а може й не без впливу 
народнїх пісень думи виказують подекуди складочислові 


х ) Деякі відхилена від сього правила подибаємо у лірників Скоби 
і Скубія, у яких кадендийна фраза має кілька варіантів і зявляє ся 
місцями також в середині періоду; се лунає ся часами також в рецита¬ 
ціях Дубини, що співає думи без акоипанїненту. 

2 ) Поминаємо деяку неясність в „Удові" уст. 7—9, де являють ся 
дві форми каденцийних фраз. 
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схеми у ґрупах стихів і періодах, як показують наведеві при- 
міри із рецитацій Гончаренка 1 ). 

1. З думи „про Ол. Поповича": 

...Перву часть ухопило, 3+4 

В турецьку землю занесло. 5+3 

Другу часть ухопило, 3+4 

В дунайське гирло забило. 5+3 

...Старшого брата за брата не мав, 5+5 

Старшую сестру збарзе поважав. 5+5 

У купецтві і в реместві, 4+4 

І на полї і на морі. 4+4 

...Словами промовляли, 3+4 

Сльозами обливали. 3+4. 

2. З думи „про удову": 

...Хлїбом-сіллю дорікати, 4+4 

Із домівки ізсилатп. 4+4 

...Ідіш ти, нене, пріч від мене! 5+4 

І будуть, нене, гостї в мене. 5+4 

...Будем тебе хлїбом-сіллю годувати, 4+4+4 

Будеш ти наших маленьких дїток доглядати 5+5+4 
А вдова те зачуває," 4+4 

У чужий дом ухождає, 4+4 

Живе, проживає, 2+4 

Хатку помітає, 2+4 

Лавки помиває. 2+4 

...Братїкн милі, 3+2 

Голубоньки сиві! 4+2 

...Чи вп її завдали, 4+3 

Чи ви її запродали? 4+4 

3. З думи „про сестру і брата": 

...Як сестра до брата 3+3 

З чужої сторони 3+3 

В далекиї городи 4+3 

Листи писала, 2+3 

Поклон посилала, 2+4 

Братїка рідненького, 3+4 

Голубонька сивенького 4+4 

У гостї прохала. 3+3 


') У звичайних піснях поділ стихів на силабічні ґрупи являє ся ре¬ 
зультатом строфової будови мельодії, що незалежно від паралельного укладу 
слів у стпхах приводить за собою правильні цезури в усіх стихах пісні. 
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...Через високиїлїси 2+4+2 

Ясним соколом перелини, 2+3+4 

Через бистриї ріки 2+3+2 

Білим лебедоньком перепливи, 2+4+4 

Через великиї город а 2+4+3 

Сивим голубоньком перелети. 2+4+4 


Як бачимо, думи записані від Гончаренка виказують у знач¬ 
ній части короткі 7—10 складові стихи із двома ґрупами сила¬ 
бічними у кождому стихови: 4+3, 3+4, 4+5, 5+4, 4+6, 6+4, 
5+5, 5+3, 3+5. Рідше подибають ся однодїльні 4-, 5- і 6- складові 
стихи, та довші стихи, що мають у свойому складі' по 3 ґрупи 
силабічні, н. пр.: 4+4+4. Із сего короткого огляду ритмічних 
особливостий кобзарських рецитацій виходить ясно, шо думи за¬ 
писані при помочі—фоноґрафа виказують більшу привальність 
віршової форми, як давнїйші записі'. 

И. 

Порівнуючи кобзарські рецитації в усіх 15 варіянтах, замі¬ 
щених у нашому виданю та втягаючи до сего порівнаня ще 
й два варіянти записані Лисенком від Ост. Вересая (з Полтаво, 
ґубер.) і П. Братицї (з Чернигівс. ґубер.) переконуємо ся, що 
мельодії дум в усїх знаних до тепер варіянтах опирають ся на 
т. зв. церковній дорийській скалі (іїоіїзсЬе КігсЬепіоп- 
агі), з тою модифікацією, що четвертий стеиень сеї скалї підля¬ 
гає найчастїйше хроматичному підвисшеню о пів тону в гору 
так, що чиста дорийська скаля являє ся в кобзарських рецита- 
ціях доволі' рідко. Се підвисшенє четвертого степеня скалї (що 
мабуть і зявило ся в українських піснях під орієнтальними 
впливами), дуже характеристичне для українських, південно сло- 
вянських і турецьких мельодій; воно спричинює надмірну се¬ 
кунду меяш третім а четвертим степенем скалї та надає четвер¬ 
тому степеневи подекуди характер тону уводячого в домінанту, 
яка побіч тонїки стає другим осередком мельодії: 



Арабськими цифрами означуємо степені' скалї, що йдуть у гору, 
а римськими степені', що йдуть у низ від тонїки. 
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Церковна дорийська скаля зложена із двох частий, долин¬ 
ної квінти (сі’—а') і горішної кварти (а'—сі"), які лучать ся на 
спільному тонї (а’), причім обі складові части скалї вносять у ме- 
льодію свої основні тони (сі', а’). Се зложене скалї проявляє ся 
в мельодії квартовим і квінтовим ґрупованем тонів: то в доліш¬ 
ній квінті з основним тоном А’, то в горішній кварті з основним 
тоном а'. Колиж у сучаснім мажорі й мінорі один основний тон, 
т. зв. тонїка став осередком мельодії, то в мельодіях, построєних 
на старинних церковних ладах, що виявляють зложене із кварти 
й квінти, звичайно два тони по черзі приходять до значіня тонїки; 
таке роздвоєне і неначе борба двох тонів о пановане над мельо- 
дією держить нас у постійній непевности що до тонїки і надає ду¬ 
мам особливий середньовічний характер, бо брак розвиненого по- 
чутя тональности характеризує середньовічну музику європей¬ 
ських народів, якої останки і доси переховали ся в народних 
піснях Українців і инших словянських народів а також Шведів, 
Фіннів, Греків і пр. 

Таким способом сей факт, щовсї звісні доси варіанти 
кобзарських рецитацій з усіх трех ґубернїй, де іще 
співають ся думи, основують ся на церковній до¬ 
рий ській скалї, треба уважати їх характеристичною призна¬ 
кою, яка дає нам заразом дуже цінну вказівку на час повстаня 
українських народнїх дум, та споріднює їх з українськими на- 
роднїми піснями давної формації, н. пр.: 



За- ро- сли сте- жень- ки по- над бе- ре- жень-ки, 
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(Др. Ів. Колесса, Галицько-руські нар. піст, Етиоїр. Збірник XI, ст. 247). 

По обємі тонів (ашЬііиє) можемо усі знані нам варіанти 
дум поділити на ось які три ґрупи: 1. Варіянти, що обертають 
ся на семи степенях церковної дорийської скалї (1—7), займаючи 
в ряди-гори октаву тонїки як осьмий тон, виявляють найбільше 
архаїчних признак. Тут належать рецитації М. Кравченка, схоп¬ 
лені в 1909 р., Гончаренка, Баря, Дубини, Калного і Явд. Пи- 
липенко. До сеї ґрупи можна зачислити також рецитації Пля- 
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тона Кравченка, у якого лише в декотрих варіантах думи про 
піхотинця (а, б, г) зявляє ся перед тонїкою уводячий тон дів, 
головно в прикрасах і завсїгди без наголосу: 



...про-мов- ля- е. 


З тої самої причини зачисляємо до сеї ґрупи також схоп¬ 
лені 1908 р. рецитації Мих. Кравченка, що виявляють уводячий 
тон як неакцентований і то завсїгди лише в одному означеному 
місці — в каденціях періодів 1 ). У двох думах М. Кравченко ви¬ 
їмково уживає ще долїшної домінанти (V), на якій рецитує цілі 
стихи в одному тонї; монотонне рецитованє на долішній домі¬ 
нанті являєсь правильно також у Ост. Вересая. Однакож у обох 
кобзарів кварта межи долїшною домінантою а тонїкою (V—І) не 
заповнена тонами мельодії, через те долїшна домінанта являє 
ся інтервалом неначе відірваним від мельодії, яка обертає ся 
на семи-осьми тонах церковної дорийської скалї (1—8). От тим 
то усї рецитації Мих. Кравченка й Ост. Вересая можемо причи- 
слити до першої ґрупи. 

2. Друга ґрупа обіймає варіянти, що обертають ся на осьми 
тонах дорийської скалї (1—8), а кромі того втягають до мельо- 

I 

дії ще й нижню домінанту (V) та уводячий тон (VII), на якому 
зявляють ся й наголоси рецитації. Тут належать рецитації коб¬ 
заря Братицї та усїх лїрників: Скоби, Гришка і Скубія. (До 
лірників, що співають думи, належить також Говтвань, та його 
рецитації обертають ся у вузких рамцях квінти 1—5). 

Супроти того, що в найкращих варіантах дум, записаних 
від Ост. Вересая, М. Кравченка, Гончаренка, Баря, Дубини, Кал- 
ного — мельодія обертаєть ся лише на осьми тонах церковної 
дорийської скалї (1—8) не займаючи акцентами уводячоґо тону 
і що в усїх варіантах дум без виїмка семий степень сеї скалї 
являє ся постійно непідвисшений, як мала септіма, мусимо до 
пізнїйшої фази віднести розширене обєму мельодії долїшним то- 


*) Від каденцій і почало ся перетворюване середньовічних церковних 
ладів у новітнє д5? і нодь. 
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ном уводячим VII, що в одній же мельодії ставить у близьке 
сусідство с’ та віз. Взагалїж появу хроматизму, а з тим і уводя- 
чого тону в українських народнїх піснях відносять наші дослід¬ 
ники Сокальський і Лисенко до новійших часів. 

3. Третю ґрупу творять варіянти дум, записані від кобза¬ 
рів Кучеренка, Древченка і Пасюги з Харківщини та від д. 
Сластіона з Полтавщини, яких рецитації кромі горішних тонів 
церк. дорийської скалі від 1 до 8 (не у всіх кобзарів ашЬііиз 
е однаковий) виповнюють мельодією ще й приставлену з долини 
квінту І—IV: 



А 


ж 


?в- 


-в 


V VI VII 1 


Иг 


л. 


в 


2 3 4 5 6 7 



Вониж впроваджують дві нові точки опори для мельодії: долїшну 
домінанту (V) і долїшну субдомінанту (IV). Зворот мельодії на 
долїшну субдомінанту, хоча відповідає духови української народ¬ 
ної музики і подибає ся в народнїх піснях, всеж таки пересу- 
ненєм її на Ь робить вражінє модуляції, що уважає ся призна- 
ком новійшої формації пісенної. 

Для наглядности порівнаня подаємо отеє зіставлене уеїх 
варіянтів дум по обємови мельодії: 


03 

В 


Гончаренко 

Барь 

Дубина 

Калний 

Явд. Пилипенко 

Пл. Кравченко 
Ост. Вересай 

Мих. Кравченко 



1-7 (8)0 
(VII) 2 ), 1-7 

і 

(V®, 1-8 
(V), 1-8 

» 

(V, VII), 1-7 (8)0 


х ) Скобками визначуємо рідко уживані і переходячі інтервали. 
2 ) Усего раз. 
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VII, 1-8 

1 » 

^У, VII, 1—7 

« 

V, УП, 1-7 (8) 

1-5] 

ІУ-1-6 (7) 

IV—1—5 (б) 1 ) 

IV—1—7 
ІУ-1—8 

Так отже усї звісні до тепер варіянти дум з огляду па 
обем мельодії можна звести до трех основних форм; колиж 
друга форма, розширена головно межи лірниками, відріжняеть 
ся від першої лише двома приставленими з долини тонами 

І 

(V і VII) так, що тії дві форми можна назвати варіан¬ 
тами одного типу, то третя форма дуже зйачно відріж¬ 
няеть ся від обох перших зворотом в долїшну субдомінанту 
і впровадженем двох нових точок опори для мельодії (IV і V) 
так, що сама про себе виявляє окремий тип, 

III. 

Коли розходить ся о характеристику кобзарських рецита- 
дій, то побіч скалї й обему тонів, на яких обертають ся мельо¬ 
дії дум, першорядне значіне має також внутрішня конструдія 
мельодії: будова періодів та форма й уклад музичних 
фраз, що відповідають стихам думи. Порівнуючі досліди проф. 
Ільмарі Крона 2 ) показують, що уклад каденцій дає трівку основу 
для класифікації пісенних мельодій; ще більше значінє мають 
каденції фраз у рецитаціях, бо дуже часто однаково закінчені фра¬ 
зи обертають ся в однаковім обємі тонів так, що можна їх поде- 


*) Велика секста вчуваєть ся виразно в акоипаншентї кобзи. 

2 ) Итагі КгоЬп: \Уе1сЬе із! <Ііе Ьезіе МеіЬосІе, ит Уоікз-иші 
Уо1кзтаВі§е Ьіесіег пасії іЬгег теїойізсіїеп ВезсЬай’епЬеіі ІехікаїізсЬ ги 
огсіпеп ? (ВаттеІЬапйе (Іег Іпіегпаііопаїеп Мизік^езеІІзсЬай IV. .1а1іг§. 
1902-1903. 8. 643—660). 
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куди назвати варіантами одного мотиву. На основі каденцій 
і обєму (атЬііиз) фраз із узглядненем наголошених тонів най- 
лекше можна перевести їх класифікацію і порівняне. Найбільш 
характеристичною частиною рецитації е наконечна фраза періоду, 
у якій експресія музикальної декламації доходить до найбіль¬ 
шої сили. 

Замикаючи симетричну будову періоду наконечна фраза 
дає відповідну противагу попередним частям, (як се впрочім бу¬ 
ває і в піснях із правильною строфовою будовою) і тому співак 
розвивав у ній усе богатство мельодії та мелізматичних прикрас, 
замітно звільняє темпо, та закінчує період протяжним тоном або 
ферматою, по якій слідує „перегра" на бандурі. 

Порівнуюче зіставлене фраз уживаних в закінчених періодів 
(М. д. І. ст. ІЛІІ) показує найкраще, у якому близькому спорід- 
неню з собою стоять співці з Полтавщини, яких рецитації увій¬ 
шли до першого тому. Періоди в усїх тих рецитаціях кінчать ся 
правильно протяжною нотою на тонїцї. 

До того самого типу належать рецитації Дубини, Скубія 
і Говтваня, заміщені у другому томі. 

На особливу увагу заслугують рецитації, записані від сліпця 
Дубини; вони виказують у свойому складі; а) фрази, що обер¬ 
тають ся в долішній квінті (1—5) і кінчать ся тонїкою; б) фрази, 
що обертають ся в горішній кварті 5—8 (займаючи також під- 
висшений четвертий степень скалї) і опирають ся на домінанті; 
в) фрази, що починаючи з горішних тонів обіймають усю скалю 
і сходять на тонїку; — але рідко бувають се одноцїльні фрази; 
звичайно виказують вони получене двох менчих фраз б+а 
і являють ся в окінченях періодів, спадаючи каскадою богатих 
прикрас на тонїку. Для ілюстрації наводимо один період із думи 
„Про Озівських братів" (II. ст. 21): 


( \ — приблизно 60 М. М.) 



А не си- ві- ї ту- ма- ни на-сту-па- ли, — 


з 





То три бра-ти з го-ро-да з А- зо- ва, 
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Із ту-рець-ко- ї, з бу- 

гііеп. 
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з—я-р-н 
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сур-мен-сько- ї не- во- лї 



Нагромаджене однородних фраз, закінчених домінантою, на 
початку і в середині періоду робить місцями вражіне МОНОТОННО¬ 
СТІ!, яку Дубина лагодить богатством мелїзмів і кольоритуро- 
вих фїґур. Характеристичні для сего варіянта е протяжні, дуже 
довго видержані ноти в закінчених фраз, особливо в каденціях 
періодів; формою тих каденцийних фраз рецитації Дубини дуже 
близько підходять до варіянту Плятона Кравченка. 

Рецитації лірника С к у б і я виказують кілька відмін у формі 
каденцийної фрази; притім і фрази в середині періоду мають ча¬ 
сами закінчена подібні, як в наконечних фразах, що потягає за 
собою деяку неясність в розмежовуваню періодів. Всеж таки зі¬ 
ставлене тих варіантів, як також прекрасних закінчень з реци- 
тацій Дубини показує їх близьке споріднене з варіантами инших 
співців із Полтавщини. 

Рецитація лірника Говтваня структурою й формою фраз 
живо нагадує полтавські варіянти, однакож відбиває від них про¬ 
стотою й убожеством мельодії, що обертаєть ся всего на пяти тонах 
та монотонностию фраз, які дуже часто не переходять обєму трех 
тонів. Окінченя періодів зовсім позбавлені прикрас, о стільки 
лише підходять до полтавського типу, що падуть ферматою на 
тонїку. Се прикмета спільна усім знаним варіянтам з Полтавщини 
(М. Кравченко, Барь, Пл. Кравченко, Калний, Я. Пилипенко, 
Дубина, Гришко, Скоба, Скубій, Говтвань), з виїмкою рецита- 
цій Ост. Вересая, що підходять до инчого типу. 

Укладом фраз в середині періоду, особливож закінченєм 
наконечної фрази на другому степенї скалї Гончаренко дуже 
сильно відріжнюєть ся від полтавських співців: ся ріжниця така 
замітна, що надає особливий характер його рецитації. 

Отеє типовий зразок періоду в рецитаціях Гончаренка: 
(З думи „про Олексія Поповича" М. д. II. сг. І15) 1 ;. 

*) Дописка 8-уа Ьазза означує, що дотичні ноти треба читати окта¬ 
вою низше аж до місця означеного поперечною крискою | . 
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ка- мі- нї бі- лень-ко- му, Там си-дїв 
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Відповідно до закінченя розріжняемо в рецитації Гонча¬ 
ренка три головні відміни фраз: 

а) Фрази закінчені на тонїцї з наконечним наголосом на 

V 

четвертім степени (4—1), (який звичайно буває підвисшений 

о пів тону), рідше на другім степени (2—1), подибують ся на по¬ 
чатку періодів. ~ 

б) Найчастїйше приходять в рецитаціях Гончаренка фрази 
закінчені на другім степени скалї з наконечним наголосом на 

V V V 

четвертім або пятім, рідше на третім степени (4—2, 5—2, 3—2); 
дуже рідко бував наконечний тон наголошений (2). 

в) Фрази закінчені домінантою з наконечним наголосом зви- 

V у 

чайно на попердній септімі (7—5), рідше на секстї (6—5) або на¬ 
віть на секунді (2 - 5); ся катеґорія фраз менше уживана, як 
дві попередні. Виїмково зявляють ся у Гончаренка фрази з ин- 
шим закінченем (Самарські брати п. 15, Олексій Попович п. 15). 

Записки Наук. Той. їм. Шевченка, т. СХ VI- 10 
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В обсягу кождої із наведених катеґорій виказують фрази 
велике богатство варіянтів з огляду на обом тонів і розміщене 
наголосів; показує се зіставлене фраз другої катеґорії, найбо- 
гатше заступленої в рецитаціях Гончаренка 1 ). 

1. Фрази закінчені на секунді* з наконечним наголосом 

V 

на кварта: 4—2. 

АтЬііиз: 1—4 


► >• 



ОП: 1, З, 5, 6, 7, 9, 12, 13, 15, 16, 17, 19' 24, 26. 
ОПо: 5, 7, 10, 12, 14, 15. 

Сб: 1, 2, 5, 8, 13, 14, 16. 

АтЬііиз: 2—5 





ОП: 4, 23. ОП: 7, 8,10,12, ОП: 11, 13. ОП: 5, 21, 22. 


14, 23, 27. 

ОПо: 12. ОПо: 10, 11. 

Сб: 1. 


АтЬііиз: 2—6 

► > > > ►►► 



ОП: 10, 27. ОП: 16, 19, 21. 
ОПо: 1, 6. ОПо: 7, 15. 

Сб: 10. Сб: 10, 11, 16. 


*) Фрази наведені іут у схематичнім скороченю: се т. зв. 8іісЬшо- 
ііує, що визначують лише початковий і наконечний тон та всі' нагошені 
тони в середині' фрази. Стелені' скалі' називаємо по їх відношеню до 
тонїки. Каблучка над двома послїдними нотами означує, що тони в окін- 
ченю ідуть по собі секундами. Цифри вказують на періоди дум, яквт 
заголовки подано в скороченю: ОЙ = Олексій Попович, перший варіант, 
ОПо = Ол. Попович, другий варіант, Сб. — Сестра і брат. В першій 
і другій ґруні покинено фрави, нодибані лише один раз. 


ОП: 17. ОП: 13. 

ОПо: 1, 2, 5,10. ОПо: 12. 
Сб: 2,5,8,14,16. Сб: 10. 



ОП: 1, 18. 
ОПо: 1. 
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АтЬііиз: 2—7 


► ► >> > ► ► 



інТЇВЕдтезВЕі 



■иіяввізвяі 

і Вти:умі і 
II—ІШПІ) 
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ОП: 13, 25. ОП: 22. ОП: 23, 27. ОП: 14, 23, 24. 

ОПо: 1. Сб: 2,6,8,15. ОПо: 4,9,10,11. ОПо: 2, 3, 5. 

Сб: 5. Сб: 1, 4. Сб: 1, 12. 


► ► ► 


*”ж— 

“1 

:- 



ОП: 1. 
Сб: 3. 



ОП: 4. ОП: 16, 17, 21. ОП: 19. 

Сб: 2. Сб: 10. 


2. Фрази закінчені на секунді' з наконечник наголосом 

V 

на квінта: 5—2. 


АтЬііиз: 2—5, 1—5 


ШІГЯШШЯШШШвШШ ИНІ 

шВВш^шт 

ШШШШШШЯЯШШШШШші 

ШшшВшВшВ\ 



1 

гЯйпі 

1—— 

[■■■Ові 

іяшшшшпшшшшшгші 



ОП: 9, 21,25. ОПо: 1, 5. ОП: 10,22,25. ОП: 8. 
ОПо: 6,7,12. Сб: 9. • ОПо: 4, 6, 10. Сб: 10. 
Сб:6,10,13. Сб: 2, 6, 7, 11. 


АтЬііиз: 2—6 



ОПо: 7,10,12. ОП: 1, 3, 12. 


ОПо: 3, 11. 
‘ Сб: 2. 

АтЬііиз: 2—7 

► >• >• >• >• 
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Ж А —. 


» -- 
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ОП: 7,10,13. ОП: 15, 25. 
ОПо: 8. ОПо: 8, 11. 

Сб: 1, 2,13,14. 
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АтЬіїдіб: 2—8 


> 


> ► >• 


► > > >■ 



ОП: 7,8,9,10,27. 
ОПо: 24. 

Сб: 14. 


ОП: 24, 26. 


> > > 



ОПо: 10. 
Сб: 7. 


ОП: 11. 
Сб: 3, 10. 


3. Фрази закінчені на секунді' з наконечним" наголосом 


на терції: 3—2. 


АтЬііиз: 1—3, 1—4 


► >• 


> > >► 



ОП: 27. 

Сб: 11. 

АтЬііив: 2—І 


ОП: 9. 


► > > 



ОП: 16, 17. 


АтЬіІиз: 2—7 
► ► ► 


ОП: 4, 19. 
ОПо: 9. 


> > > > 



ОП: 8. 
ОПо: 8. 


Сб: 11. 


4 Фрази закінчені на секунда з наконечним наголосом 

V 

на секунді': 2. 


► >• 


► >- 



ОПо: 12. 


ОП: 17. 


ОП: 16. 
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ОП: 13. ОП: 24. 


Коли у М. Кравченка на початку і в середині періоду 
стоять звичайно фрази, оперті на домінанті і закінчені на се¬ 
кунді, а завершує період фраза, спадаюча на тонїку, то у Гон¬ 
чаренка фрази, закінчені тонїкоіо стоять на початку або в се¬ 
редині періоду, каденцийнаж фраза має характери¬ 
стичне закінчене на другім степени скалі'. 

Таке саме закінчене подибав ся в церковних мельодіях а та¬ 
кож в українських, сербських і болгарських народнїх піснях, щр 
в порівнаню з піснями, закінченими на тонїцї, виявляють зовсім 
ищпий, більше архаїчний тип н. пр.: 






І-шло дїв-ча, і- шло дїв-ча по- під го- ро- 



дец, Гей, гей! по- під го- ро- дец. 


Та вирвала (2) руту на вінец, 

Та виплела (2) рутяний вінец, 

Тай пустила (2) в тихий Дунаец 1 ). 


Порівн. закінчене періоду в сербській юнацькій пісні про 
царя Лазаря: 


*) Др. Ів. Колесса, Етаоїр. Збірник XI. ст. 276. Се старинна пісня, 
в якій стрічаємо порівняне смертя новобранця із весїлеи. Такіж закінченя 
на другім степені скалі: Артемовський: „Народ, українські пісні з го- 
лосамц". Київ 1868, ч. 2. ІГг. К и Ь а с: .Тийпо-віоу^еш. пагосі. рор]ЄУке 
IV. 2а§г. 1881 Лі 1263, 1303. Д. Куба: „ТоналпостигЬ вь бьлгар<зкит4; 
нап'Ьви." Сборн. за народ, умотвор. XIV, 1897 ст. 655 ч. 24. ХЩ, „На¬ 
род. пфени еь мелодии“ ст. 135, ч. 17. 
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Л*\ 



(КиЬас іішг. віоу. пагоД. рсадеуке IV, ч. 1493). 


Закінчене мельодії на другім степени скалї (НаІЬзсЬІиб) 
е в народнїх пі снах безсумнівно признакою тої фази в розвою 
європейської музики, коли мельодія не замикала ся октавним 
ладом, як у новійших піснях і коли тонїка в мельодії не мала 
ще такого домінуючого значіня, як у сучасній музиці. Через те 
й рецитації Гончаренка в порівнаню з рецитаціями миргород¬ 
ської ґрупи виявляюють більше первісну форму. 

До того самого типу треба причислити також рецитації 0. 
Вересая, о скільки можна про них судити із записи М. Лисенка. 
Вправдї Лисенко не зазначив поділу на періоди, та із його за¬ 
писи усюди ясно|проглядає симетричне ґрупованє фраз, причім 
окінченя на тонїцї подибають ся на початку або в середині 
ґрупи, яку завершує звичайно характеристична каденція на дру¬ 
гому степени скалї; по ній іде „перегра". Взагалі рецитації Ве¬ 
ресая виповнюють по більшій части фрази, закінчені на другому 
степени церк. дорийської скалі. Сама форма тих закінчень і ґру¬ 
поване фраз дуже живо нагадують Гончаренкові рецитації, як 
показує отеє зіставлене: 


Вересай: дума „про Хведора Безродного“ (Записки Юго-Зап. От. 
И. Р. Г. Общ. І. Ноти ст. 1): 

і ■ ’ 1 



Тіль-ки по-між-до тим тру-пом Хве-дор без-доль-ний . ... , 



По- сї- че- ний да по- 


РУ- 


І 

ба-ний Да й на ра- ни смер-тель- 
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(М. д. II. ст. 85). 

Кожду думу кінчить Гончаренко на горішній домінанті 
фразою, якої ніколи не подибаємо в середині' рецитації: 



Мно- га- я лї- та! 


Супроти тонїки Л, постійно маркованої акомпанїментом, ся 
модуляція в домінанту не ожидана в закінченю думи, і так 
само не заспокоює почутя тональності!, як закінчене думи про 
Хведора Безродного в рецитації Вересая, що спадає на нижню 
домінанту: 



До кон- ця ві- ка, до кон- ця ві- ка. 


Колиж в рецитаціях Гончаренка і Вересая по¬ 
чуте тональности проглядає ще менче виразно, як 
у всіх инчих співців дум, то се безперечно признака ста- 
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ринности сих двох варіянтів, що можуть уважати ся взірцями 
кобзарських рецитацій найстаршого типу. 

Особливої типовости надає рецитаціям Гончаренка бан¬ 
дурний супровід. Подаємо стрій Гончаренкової бандури по 
опису д. Клим. Квітки, що разом із своєю дружиною, пок. Ла- 
ріссою (Лесею Українкою) зайняв ся схопленєм Гончаренкових 
рецитацій на валки фоноґрафа: 


Струни (баски). 



Наведений звукоряд служив до супроводу думи „про Олек¬ 
сія Поповича" та „про сестру і брата", а також для мажорних 
козачків. При виконаню думи „про удову" Гончаренко підніс 
увесь стрій струн і підструнків на один тон вище 2 ). 

Для виконаня мінорних козачків Гончаренко перестроював 
під струнки ось яким ладом: 



*) У свойому описі д. Квітка нотує ка сьому місці чисте д дослу¬ 
хуючи ся у строю бандури 0-<іиг; між тим в акомпанїментї Гончаренка 
вчуваеть ся усюди дуже виразне дів' а в танкових мельодіях дів і дів", 
про що можна переконати ся із валків, зложених в Музею Н. Т. ім. Ш. 
у Львові. 

2 ) „З того вийшов стрій Е йиг“, — замічає д. Квітка; та на основі 
фоноі'рамів мусимо зноваж снростувати його похибку: цілий стрій, підне¬ 
сений на один тон вище мусів дати ось який врукоряд: е £в аів' аів’ к' 

С18 СІг8 е . 

ь ) Д. Квітка зауважує, що Гончаренко знижував о пів тону лише 
3-тій і пятий нідструнок, „з чого вийшов стрій ґами й-шо11“. Та з попе- 
редного виходить ясно, що кобзар мусів знижувати о пів топу також 4*тий 
і 11-тмй підетрунок, як се над усякий сумнів доказують фоноґрами. При 
схоплюваню дум „про удовуй та „про сестру і брата® труба фоноґрафа 
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Граючи на бандурі Гончаренко зрідка натискає пальцями 
лівої руки довгі струни, натягнені поздовж ручки (Грифа), як то 
буває при грі на ґітарі; через те кожда довга струна може ви¬ 
давати ріжні звуки, натомість кожен із підструнків має тільки 
один тон. У технїцї бандурної гри виявляє Гонча¬ 
ренко справжнє мистецтво. Тони з під його пальців ви¬ 
ходять чисті і звучні, рівно мов перлини пересипають ся у швид¬ 
ких пасажах, зростають і набирають сили в переходах від р до і, 
гучать сильними акордами у закінчених періодів і діскретно при¬ 
тихають серед співу, даючи гармонічний підклад рецитації, або 
перетинаючи її золотим мереживом тонких фіоритур і пасажів. 

Се не шабльонове вибиване двох трох акордів, а самостій¬ 
ний акомпанїмент з наслїдуванєм мотивів рецитації, імпровізо¬ 
ваний так само, як спів, притім незвичайно оживлений: надає 
рецитації богато кольоритности і руху та підносить експресію 
музикальної деклямації. В акомпанїменті Гончаренка мішають 
ся постійно дві форми: 1) повторюване дрібними нотами, найча- 
стїйше шіснацяткамн,. одного тону або двох тонів на переміну 
або й трех тонів в акордї, 2) бистрі пасажі, імітуючі фіґури і фіо¬ 
ритури. Дроблене вибиване одного-двох тонів, що звичайно стрічає 
ся на початку фраз і виповнює павзи межи фразами, се неначе 
паслїдуванє дробленого речітативного ритму, який переважає 
у співі кобзаря. Пасажі, що біжать діятонїчними низками з гори 
(найчастїйше від сі або Іі) в долину, імітують спадаючий рух 
співаної мельодії і являють ся звичайно при кінци фраз, які 
характеристичною фіґурою спадають з домінанти на другий сте- 
пень скалі або й на тонїку. 

Співаючи думу Гончаренко увесь час грає на бандурі так, що 
його супровід дає гармонічне тло рецитації, що особливо 
ясно виступає при закінчених періодів і на тих місцях, де кобзар 
дрібними нотами на одному-двох або й трох тонах виповнює дві- 
три чвертки або й цілу ноту; тони бандури в полученю із співом 
кобзаря дають місцями доволі повну гармонію 1 ). Однакож скаля, 


була наставлена на голос співця: через те супровід кобзи вийшов ледеи 
чутно і то лише в павзах межи уступами співу. Лише при другім варіанті 
думи про Олексія Поповича схоплено зовсім докладно супровід кобзи, що 
разом із танками, які виконує Гончаренко, послужив основою для наших 
помічень иро йогож бандурпу гру. 

1 ) Пояснене гармонічного підкладу до архаїчних мельодій дум вима¬ 
гає як найбільшої обережности; та не можна тут обійти ся без термінів 
і понять, звязаних із новочасною музикою. Нігде правди діти, що мн латне 
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на якій обертають ся Гончаренкові рецитації виказує малі тер¬ 
ції межи першим і третім та пятим і семим степенем; через те 
мельодія тих рецитація має визначно мольовий ха¬ 
рактер і то в обох своїх складових частях: долішній квінті 
і горішній кварті. Міжтим созвучна скаля у строю під- 
струнків з основним тоном сі' виказує великі терції межи ана- 
льоґічними степенями сІ'—Яз, а—сіз", що надають її дуровий 
характер так, що Яз', віз" акомпанїменту сходить ся місцями 
або стоїть у близькім сусідстві з і, с у співі кобзаря; очевидно, 
що в таких місцях вчуваєть ся якийсь змішаний тон або, діссо- 
нанс. (Найяркійше виступає ся незгідність мольової мельодії 
із дуровим акомпанїментом в піснї „Попадя" Додаток ст. 16). Та 
у кобзаря бачимо тенденцію оминати такі діссонанси; в думах 
вони справді доволі рідкі, притім не вражають так дуже через те, 
що діссонуючі тони стрічають ся звичайно лише у дуже дрібних 
нотках пасажів; так н. пр. Яз акомпанїменту приходить правильно 
як шіснацятка або трийцятьдвійка в тих місцях, де сходить ся 
із і у співі. Тут годить ся ще зауважити, що у співі кобзарів, 
як взагалі у народних співаків подибуєть ся часто т. зв. не- 
втральпа терція: сей інтервал, посередній межи великою і ма¬ 
лою терцією ділить чисту квінту на дві рівні части;’) в ісождім 
разі невтральна терція близька вже до великої і часами навіть 
робить вражінє великої: отже і ся обставина причиняє ся до 
злагодженя діссонансів. 

Притім стрій підструнків Гончаренкової кобзи почина¬ 
ючи від основного тону й' не дає чистої дурової скалі, 
а церковний лїдийський лад із трема цілими тонами (ітііопиє) межи 
першими чотирма степенями: сі е Яз діз а її віз" сі" 2 ); характе¬ 
ристичним підвисшенєм па четвертім стеиени та великою секстою 
сей звукоряд сходить ся із співом кобзаря. Замітна річ, що й під- 
струнки Вересаєвої кобзи — їх усего 6 — по опису Лисенка вика- 

через призму новочасної гармонії можено розуміти старинні мельодії тим 
більше, що з усякою мельодією звязане потенціально ноняте гармонії. Ко- 
лиж рецитації Гончаренка разом із супроводом бандури дають зразок 
народньої гармонізації, то уже той сам факт показує ясно, що 
вони близші до гармонічної, чим до гомофонної музики. 

*) „Характернім колебанія между мажоромг н мипорном'ь“, які кон¬ 
статує І. Тезавровскіи в декотрих мельодіях до Арханг. бнлїя і істор. пі¬ 
сень (А. Д. Григорьев’ь: Архангельскія билини и историч. пїїсші, сх на¬ 
ливами заи. поср. фонографа. III. Петербурга 1910 ст 652) — се без¬ 
перечно нейтральні терції. 

2 ) Так само настроював нідструнки В ратиця по свідоцтву Лисенка- 
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зують точнісінько такий сам порядок інтервалів у звуковядї: д' а: 
К' віз" сі" е ", достроеному до співу кобзаря, що обертаєть ся пе¬ 
реважно на скалі; д а Ь віз <Х е' Г д. Таким способом ріжниця 
межи строєм підструнків і скалею Вересаевої рецитації зводить 
дить ся лише до одного тону: к в акомпанїментї, Ь у співі 1 ). 
Однакож у співі Вересая по записі Лисенка являє ся на пе¬ 
реміну тон Ь із тоном к : се доказує безсумнівно, що Вересай 
так само, як М. Кравченко й инчі кобзарі уживав побіч малої 
також невтральної терції, яка Лисенкови могла вчувати ся як 
велика тим легше, що велику терцію чув він в акомпанїментї 2 ). 

Та в переважній части супровід кобзи у Гончаренка зовсім 
добре достроюєть ся до польового характеру рецитацийної ме- 
льодії. Найчастїйше уживає Гончаренко ось яких засобів гар¬ 
монізації: 1) Вибиване дрібними нотами (шіснацятками) то- 
нїки і її квінти сі—а, що являє ся неначе доповненєм фраз, 
спадаючих кудрявою фіґурою на секунду, або скріпленєм про¬ 
тяжного закінченя фрази на тонїцї. (Висіле наведений період 
з думи про Ол. Поповича: закінченя 1-шої, 2-гої і 4-тої фрази). 
Неповний тризвук тонічний без терції (як у середньовічних гар¬ 
монізаціях) при визначуваню малої терції у співі скріпляє вра- 
жінє мольової тонації. 

В рідких випадках являє ся на топїцї повний дуровий 
тризвук, по якім наступав неповний тризвук домінантовий: 



х ) Так само й у Гончаренка скала рецитації <1 е / дів а к ріжнить 
ся лише одним тоном від созвучного строю перших шести підструнків 
кобзи: <к е /гУ ді$ а Ті. 

*) Тут годить ся пригадати, що на нейтральні інтервали (терції 
й сексти) в народній музицї ввернено увагу аж у найновійших часах. К. 
\¥ а 11 а з с Ь е к: Апіапде (Іег Топкіше!. Ьеіргі§ 1908. Е. НогпЬо- 
зіеі: Біе РгоЬІете «іег уег^ІеісЬешІеп МизіктззепзсЬай. (ЕеіізсЬг. Л. 
Іпіегпабопаїеп Мивік^езеїізсіїай 1905). 
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2) По замаркованю тонїки слідує звичайно домінанта, що 
в дрібних нотах чергує ся із своєю квінтою: А—е, (рідше окта¬ 
вою : А—а): се зноваж пеповний домінантовий тризвук (без тер¬ 
ції) ; однакож сей акорд часто знаходить собі доповнене у співі 
кобзаря, що додає до квінти малу терцію 1 ) (надаючи визначно мо- 
льовий характер гармонії) або септіму. (Виспіє наведений період 
думи про Ол. Поповича 6. фраза). 

3) Протяжні окінченя періодів на секунді супроводить пра¬ 
вильно вибиваний дрібними нотами дуровий тризвук, побудова¬ 
ний на другім степени скалї: е-к-діз 2 ); сей акорд впроваджує 
В домінанту, якою звичайно починаеть ся новий період. 

4) Колиж на домінанті являє ся у Гончаренка звичайно 
неповний або мольовий тризвук, то гарний пасаж, що перебігає 
по строю підструнків, зачіпаючи усї складові тони домінанто¬ 
вого дурового акорду сповняє ролю гармонічного переходу до 
тонічного тризвука. Розложенє мельодії рецитації межи долїщну 
квінту і горішну кварту спричинює, що пасажі, перебігаючі 
ріжні части скалї А-йиг, у якій построєні підструнки, не лише, 
що не вражають незгідністю із мольовим співом кобзаря, але 
навпаки дуже часто творять потрібні і гарні переходи, що ве¬ 
дуть із домінанти у тоиїку, та з домінанти на другий степень 
скалї. 

Дуже гарною партією супроводу є черговане неповного до¬ 
мінантового акорду із неповним септімовим на другім степені' 
скалї, що виповнює перерву у співі на початку періодів 13, 14, 
15 і сходить ся із протяжним тоном на домінанті', яким кобзар 
починає новий період 13 і 15 і ). 



*) У домінантовім тризвущ, нобудованім на гармонійній мотковій 
сказі, буває на сьому місці' велика терція. 

! ) У дуровій скалї на другім степені' спочиває мальовий тризвук, 
у вольовій зменченпй. 

3 ) Показує ся, що кобзар в середині рецитації впроваджує до аком- 
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Аналїза Гончаренкових рецитації! поможе нам бодай в Па¬ 
сти розгадати „тую непостижиму загадку", — як висло^ 
вила ся пок. Леся Українка, „а саме, що при співанні ду М, 
настроєних на мінорному звукоряді' акомпанїмейт 
провадить ся на мажорному звукоряді, що про те 
яйимсь чудом не ріже вуха." (Лист з д. 4. XII. 1908). Се мисте¬ 
цьке годженв і переплітане двох звукорядів, які на перший По¬ 
гляд виключають себе взаїмно, поминувши деякі менче замітні 
діссонанси, дає в результаті дуже оригінальний дострій та 
гарні а навіть ефектовні переходи у гармонізації. 

Хочаж акомпанїмент Гончаренка дає гармонічне тло рецй- 
тації то не остае із нею у ритмічній конґруенції. Ви¬ 
разна ритміка акомпанїменту виступає лише в тих місцях, де 
павзи переривають спів кобзаря, звичайно в окінченях періодів. 
Особливо в пасажах тяжко було дослухати ся якоїсь означеної 
ритміки; в тих бистро слідуючих по собі нотах нам ніяк не уда¬ 
вало ся уловити ритмічної звязи із рецитацією. Отже в нотовані 
такого ритмічно независимого, по причині бистрої зміни тонів 
часто неуловимого акомпанїменту стрічалось стільки трудно- 1 
стий, що їх можна було лише в части поконати і лише при¬ 
близно означити сінхронїстичНу звязь акомпанїменту із реци¬ 
тацією, ледви можна було приблизно вимірити, кілько то Дріб¬ 
них нот акомпанїменту припадає на одну вісімку, чвертку або 
й півноту співу. Одначе дуже часто тони акомпанїменту 
впадають у ритмічні відступи помежи тони співу так, 
що списане такого свобідного акомпанїменту нїяк не може бути 
докладне 1 ). Колиж із нашої нотації можна що вичитати, то хиба 
лише загальний стиль акомпанїменту, який треба вновнї 
опанувати, іцобИ відтак при репродукції можна було ним вдатйо 
орудувати. - 

Стилем своїх рецитацій Гончаренко найблизше під¬ 
ходить до Ост. Вересая. Гончаренкові рецитації ураз із су- 

панїмеиту ненадійно нові засоби і звороти, яких не уживав із початку луни 
і тому треба най жалувати, що не схоплено в цїлостя супроводу бодай до 
сеї одної душ. 

*) Хоч кому й удалоб ся осягнути таку докладність то се малоб чи¬ 
сто теоретичне значінє, бо ледво, чи хто був би в змозі' відограти арит¬ 
мічний акомпанїмент зовсім вірно. До тогож при кобзарській рецитаціі ли¬ 
йтесь так богато простору для субєктивного почутя, що приблизно 
вірне віддане Гончаренкових дум по нашій записі булоб можливе хиба лише 
в такому разі', коли сам співак, присвоївши собі стиль рецитації, буде собі 
■ акомпанїювати, як се робить Гончаренко. 
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проводом кобзи, як цілість, попри спільні усім кобзарям сти¬ 
леві признаки виявляють стільки ориґінальности, носять на 
собі так сильне відбите артистичної індивідуальности співця, 
що ледво, чи й дуже талановитий кобзар потрафив би їх зовсім 
перейняти або бодай вірно наслідувати. Се найкраще потвер¬ 
джує наш висказ, що кождий кобзар у рецитацийнім стилю ви¬ 
являє свою окрему фізіономію, дає окремий варіянт, яких є 
стілько, скілько й співців дум. 

Для характеристики давного рецитацийного стилю велике 
значінє має факт, що два найвизначнїйші із знаних дотепер 
кобзарів Гончаренко і Вере.сай виказують таке бли¬ 
зьке споріднене і то не лише в рецитаціях і до- 
строю кобзи, але також в чисто інструментальних 
танкових мельодіях. 

Записані від Гончаренка мажорні козачки з основним то¬ 
ном а виказують відповідно до строю Гончаренкової кобзи скалю 
А-<іиг; тут належить „Горлиця 1 *, „Дудочка" і „Козачок" під ч. 5, 
без спеціяльної назви. Так само й мельодія „Козачка" ч. 2, за¬ 
писаного від Вересая, обертаеть ся на дуровій скалї. Натомість 
у двох инчих танках, виконуваних Гончаренком („Козачок" під 
ч. 6 і „Полянка") виступають на переміну дві части: одна, 
з основним тоном а' як попередні козачки, а друга з основним 
тоном сі , построєна на скалї Л' е Ш дів' а К виказує межи 
першими чотирма степенями характеристичний „і г і і о- 
ниє" церков, лїдийської скалї, що виступає тут у чи¬ 
стій формі (М. д. II. Додаток с. 28— 32): 



Такуж будову скалї знаходимо в записаній від Вересая 
„Дудочцї", як показує отсей уривок: 
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(Записки Юго-Зап. Отд. И. Р, Г. О І. ноти ст. 24). 
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Церков, лїдийську скалю подибаємо часто в українських 
танкових мельодіях, виконуваних сельськими музиками на 
скрипці', н. пр.; 



(В. ІІІухевич „Гуцульідина“ III. ст. 88 Зап. Ф. Колесса). 


Також в українських народнїх піснях подибаєть ся в низу 
скалі характеристичний ігііопиз, якого не можна у всіх випадках 
пояснювати фальшивим співанєм або браком музикального слуху, 
коли такий порядок інтервалів виказує стрій кобзи Гончаренка і Ве- 
ресая, яким чейже годї відмовити музикальності!. В українській 
народній музиці замітна є тенденція до підвисшуваня 
о пів тону четвертого степеня мольової скалі, що 
переносить ся подекуди також на дурову скалю. 
Колиж зважимо, що значна часть українських народнїх мельо¬ 
дій обертаєть ся на перших пятьох-шістьох степенях скалі то 
часто подибуване в мольових мельодіях уживане невтральної 
терції, надмірної кварти і великої сексти до того степеня зати¬ 
рає ріжницю межи церковною лїдийською і змодифікованою до- 
рийською скалею, що се приводить замітне в старших народ, 
мельодіях хитане межи „межором" і „мінором" (коли можна сї 
терміни приложити до висше згаданих скаль) і що у Гончаренка 
та Вересая являє ся можливим одночасний дострій сих двох 
ладів, які, здавалоб ся, виключають себе взаїмно. 

Для мінорних козачків Гончаренко перестроював кобзу; 
о скільки мельодії сих козачків засягають 6-тий степень скалї — 
виказують вони церковний дорийський лад: а її с" сГ є Гіз ”; 
одначе в прикрасах і в домінантовім тризвуцї уживає Гонча¬ 
ренко правильно уводячого тону: 







15 В 


ФіЛЯГЕТ КОЛЕССА 



(„Метелиця 4 М. д. II. ст. 33). 


і Т. д. 


Такуж скалю з підвисшенем 4-того степеня подибаємо та¬ 
кож в танкових мельодіях, записаних від Вересая: 
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(,0р. сіі ст. 26). 



іу. : 

Ми зазначили вже висше, що Гончаренко із своїми реци- 
таціями займає відокремлене становиско супроти прочих трех 
кобзарів із Харківщини, яких записі увійшли у нашу збірку і то 
мабуть тому, що се кобзарі новійшого типу, міжтим Гончарен- 
нова рецитація межи усїми варіянтами, які нам довело ся запи¬ 
сати, виявляв найбільше архаїчних признаків і підходить близько 
до найстарших полтавських варіянтів Вересая і Мих. Кравченка. 
Пасюга, Кучеренко і Древченко, молодші кобзарі — усї з Хар¬ 
ківщини, виказують велике споріднене в своїх рецитаціях і тво¬ 
рять окрему харківську ґрупу. 

Періоди закінчують вони раз на тонїцї, другий раз на нижній 
домінанті' протяжними нотами, які стрічають ся також в сере¬ 
дині періодів. Усїх співців харківської ґрупи характеризує се, 
що вони рідко займають або й цілковито понехують тони горіш- 
ної кварти у церк. дорийському ладї, натомість справляють ме- 
льодію на долїшну домінанту і субдомінанту. До тогож не по¬ 
дибаємо в тих варіянтах фраз, закінчених на другому степені 
скалї — так характеристичних для усїх рецитацій з Полтавщини 
і для Гончаренка. Коли кобзарі старшого типу рецитують усї 
думи свого репертоару на один зразок, то у кобзарів харків¬ 
ської ґрупи (особливож у Кучеренка) слїдна уже деяка ріжниця 
що до обему тонів і уживаня каденцій в поодиноких думах: 
видко кобзар намагавсь уже надати деяку ріжнородність форми 
своїм рецитаціям. Народним співаком, у якого не слїдно ще на- 
маганя концертовими манерами, являвсь Пасюга; та в його 
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рецитації вражає подекуди монотонність. Він уживає головно двох 
каденцій: на тонїцї і на нижній домінанті; також в супроводі' 
уживає він на переміну лише двох акордів: тонічного і домінанто¬ 
вого тризвука; повнота тих акордів, (якої не зауважили ми у стар¬ 
ших кобзарів) каже догадувати ся деякого штучного впливу. 
Мельодія думи „про Марусю Богуславку" обертаеть ся в доволї 

визких границях тонів: V, VII, 1—5, зрідка займаючи горішну 
квінту; вона живо нагадує українські народні піснї, що построені 
на такомуж мольовому звукорядї. В думі „про удову" такий сам 
обєм скалї з тою ріжницею, що кобзар два рази займає долинну 
субдомінанту (п. 1 і 2). Думу „про сестру і брата" співав коб¬ 
зар у богато нижшому регістрі; через те й акомпанїмент кобзи 
виходить трохи змінений супроти попередніх дум. Мельодія 
часто опираєть ся на горішній квінті займаючи зрідка також 
6-тий і 7-мий степень церк. дорийської скалї, чого не було в по¬ 
передніх двох думах. Може бути, що колиб кобзар мав був спро¬ 
могу проспівати до фоноґрафа усї три думи в цїлости, то за¬ 
значені ріжницї між поодинокими думами булиб значно ви¬ 
рівняли ся. 

Між усїми варіянтами дум, що увійшли в нашу збірку, ре¬ 
цитації Кучеренка (М. д. П. ст. 163—176) виказують найбільше 
таких партій, в яких проглядає тактовий розмір; через те ме- 
льодії Кучеренкових рецитацій своєю формою найблизше підхо¬ 
дять до пісенних мельодій, як показують отсї закінченя фраз: 



Г І ¥ І 

Перші два закінченя подибаємо в лірницьких піснях; прочі 
стрічають ся часто в инчих народнїх піснях Лисенкового збірника. 

Початкові фрази думи „про Олексія Поповича" і думи „про 
удову" зовсім ідентичні, живо нагадують пісенні мельодії: 



Гей, наЧор-но-му мо- рі — і т. д. 

Записки Наук. Той. їй. Шевченка, т. СХУІ. 11 
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На пісню скидаеть ся особливо мельодія думи „про смерть 
козака бандурника", яка визначує ся ось якими закінченими, не 
подибуваними в двох попередніх думах: 
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В тій самій думі вражає зовсім модерне модульоване в го- 
рішну субдомінанту: 



І ор-ли чорнокрилцї попід не-бе-са- ми лі- та- ють. 

Натомість усего лише дві фрази в рецитаціях Кучеренка 
розложені на характеристичному для усіх кобзарів з Полтав¬ 
щини і для Гончаренка церк. дорийському звукородї: 



(Ол. Поп, п. 2. Норівн. п. 3. души „про удову"). 

Лише один раз подибуємо в рецитаціях Кучеренка зворот 
від тонїки {д) у долїшну квінту, що разом із попередною квартою 
дає також церк. дорийський звукород: 



(Ол. Поп. п. 3. В 1908 р. Кучеренко чаегшше уживав таких зворотів.) 


Впрочім мельодія Кучеренкових рецитацій обертаєть ся го¬ 
ловно межи тонїкою і горішною та долїшною домінантою. До- 
стрій кобзи у Кучеренка богатший, як у Пасюги, вузначуєть ся 
гарними вставками „перегри" та чергованем тризвуків тонічного 
і домінантового, які своєю повнотою вказують на штучні впливи 
(пр. в думі „про смерть козака-бандурника"). 

В рецитаціях Древченка (М. д. II. с. 177—181.), най¬ 
більше характеристичних для харківської ґрупи, мельодія обер¬ 
таєть ся межи горішною і долїшною квінтою (VI—1—5), виказуючи 
три точки опори: на долішній домінанті(V), долїш- 
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ній субдомінанті' (VI) і на тонїцї (найрідше). Горішний ре¬ 
гістр Древченкової скалі доповнює супровід кобзи одним інтерва¬ 
лом, іменно великою секстою, що вказує на церк. дорийський лад: 



Впрочім найбільше відріжняє Древченка від полтав¬ 
ських кобзарів значне пересунене мельодії в напрямі 
долїшної субдомінанти з цілковитим понеханем 
горішної кварти церк. дорийського звукоряду. 
Отсеж одна із тих фраз, що відбігають в долїшну квінту від 
основного тону д : 



... ста-рій ма-те-рі хлібом, сіл-лю на-рі- ка- ти... 


Замітні у Древченка мельодийні вставки „перегри" в аком- 
панїментї, який впрочім обмежує ся до вибиваня дрібними но¬ 
тами одного тону, скріпляючи протяжні закінченя фраз на то- 
нїцї, домінанті або й субдомінанті. 

Характеристичні для Древченкових рецитацій є ось які за¬ 
кінченя фраз: 


► > 



що подибають ся також у Кучеренка; взагалі рецитації тих обох 
кобзарів виказують близьке споріднене, яке треба пояснити ма¬ 
буть залежністю Кучеренка від Древченка. 

Звороти мельодії в долїшну субдомінанту й окінченя пе¬ 
ріодів на долішній домінанті часто подибають ся в українських 
народ, піснях: 



Ту-ман,. ту- ман по до- ли- ні, Ту-ман, ту-ман 
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(Лисенко: Збірник українських нісень II. ч. ЗО. Порівн. іЬісІ. І. ч. 1, 
III. ч. 2, 6 , 21, IV. ч. 6 . А, 13, VI. ч 1). 


Взагалїж усї три варіянти харківської ґрупи обєднані ще 
й тим, що дуже виразно зазначують домінуючу ролю то- 
нїки у скалї, та ясне відношене фраз до одного осередка ме- 
льодії, чим дуже ярко відбивають від рецитацій найдавнїйшого 
типу (Гончаренко, Вересай) а навіть від миргородської ґрупи: 
почуте тональности у Пасюги, Кучеренка і Древченка, марко¬ 
ване також постійною зміною тонічного і домінантового тризвука 
в супроводі', таке замітне, що зараз же дає в них пізнати коб¬ 
зарів новіщого типу, які донесли до наших часів вже лише 
останки давних рецитацийних мельодій. 

Варіянт поданий д. Сластіоном дуже інтересний через те, 
що виявляє у незвичайно обширній скалї неначе получене двох 
типів рецитації: давного полтавського і новійшого харківського. 
Рецитація д. Сластіона обіймає 8 горішних тонів церкв. дорийської 
скалї, а кромі того виповнює ще й приставлену з долини квінту, 
повертаючи то в нижню домінанту то в субдомінанту; через те 
виказує в порівнаню з инчими варіянтами більше богатство ме- 
льодичних засобів і значну ріжнородність у доборі 
фраз. Характеристичні для рецитацій д. Сластіона є фрази (а), 
рецитовані в одному тонї на нижній домінанті; звичайно спа¬ 
дають вони квартовим ходом на тонїку. Отсї фрази живо нага¬ 
дують рецитації при церковній відправі. Подібні фрази, хоча не 
такі повні, подибають ся також в рецитаціях Ост. Вересая, 
і в двох думах записаних від М. Кравченка (се треба припи¬ 
сати мабуть впливови д. Сластіона, до якого Кравченко часто 
навідує ся із близьких Сорочинець). Найчастїйше приходять 
в рецитаціях д. Сластіона окінчені тонїкою фрази, що перебіга¬ 
ють усї степені церкв. дорийської скалї (б), або виповнюють 
квінту між тонїкою і горішною домінантою (в), займаючи при- 
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красою закінченя уводяючий тон. Від фраз, закінчених на то- 
нїцї переходить д. Сластіон протяжним „гей“ на другому сте¬ 
пені скалї (як буває у сербських народних піснях) до фраз, що 
обертають ся в горішній кварті церк. дорий ської скалі і спада¬ 
ють також на другий стенень скалї або на тонїку: се дуже гар¬ 
ний і характеристичний зворот (г). 

Дуже часто подибають ся в рецитації д. Сластіона справ¬ 
лені в нижню субдомінанту фрази (ґ), які виповнюють пристав¬ 
лену з низу квінту, а займаючи також три або й чотири сте¬ 
пені висше тонїки виказують в своїй основі церк. дорийську 
скалю; тії фрази повертають відтак квартовим ходом із домі¬ 
нанти на тонїку під оклик „гей, гей“! 

Отсї фрази добирає - д. Сластіон з тонким почутєм музи- 
кальности й артистичного смаку так, що його рецитації не вра¬ 
жають одноманїтностю і кількоразовим повторюванєм під ряд 
однородних зворотів, як се буває нераз навіть у кращих кобзарів 
(н. пр. у М. Кравченка). Інтересний добір фраз та квартове 
й квінтове ґрупованє тонів мельодії в варіанті д. Сластіона ілю¬ 
струє отсей уривок (М. д. II. ст. 44—45): 


приблизно 72 М. М.) 

Г 



жу я 


вам, 


Тур-ки я- ни-чень- ки, 


гей!... 
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При високім степени природної музикальносте д. Слаетіон, 
не спокушений теорією музики, співає, як справжній народній 
співак, що й придає цінносте його варіянтови у значіню етно- 
ґрафічного матеріялу. І справді варіянт д. Сластіона видержує 
строго рецитацийний стиль особливо у ритміці, оминає також 
дешеві ефекти пісенних зворотів у мельодії, якими нераз прогрі- 
шають ся кобзарі новішого типу. 

Характеристика кобзарських рецитацій, що увійшли до дру¬ 
гої серії „Мельодій українських народнїх дум“ показує наглядно, 
як значні ріжницї заходять межи поодинокими варіянтами дум; 
не знайдете ся двох кобзарів, хоч. як близькі булиб вони по 
школі й території, що зовсім однаковим способом рецитувалиб 
свої думи: кождий кобзар виявляє про себе окремий иаріянт 
рецитації. 

Та мимо усїх тих індивідуальних ріжниць варіянти одного 
округа, як н. пр. з Миргородщини, виказують дуже близьке спо¬ 
ріднене; навіть варіянти із ширшої території, н. пр. з Полтав¬ 
щини або з Харківщини підходять під один вироблений довгою 
традицією тип. Ба й усї типи і форми рецитації, її давнїйші 
і новійші зразки виявляють у ритміці й мельодицї деякі спільні 
признаки, які складають ся на рецитацийний стиль укр. 
народнїх дум 1 ), хоч не усї співці дум зберегли його в одна¬ 
ковій чистоті. 

По своїй оригінальній формі думи не знаходять собі близької 
анальогії анї в великоруських билїнах анї в сербських юнацьких 
піснях, хоч одні й другі мають речітативний характер мельодії. 

Сербські юнацькі піснї змістом (борба з Турками), ча¬ 
сом повстаня (XV—XVI. ст.), а навіть способом виконаня доволі 
близько підходять до українських народнїх дум. По свідоцтву 
Новіча, що був сучасником і помічником Бука Караджіча, герцо- 
ґовинські епічні піснї співано у живому, темпі при швидкім 
акомпанїментї гуслів. На основі історичних даних та з погля¬ 
дом на сучасний стан сербської народньої поезії проф. Вр. Яґіч 
приймає для давних юнацьких пісень дуже монотонний речіта¬ 
тивний сольо-спів („еіпеп \уаЬг8сйеіп1іс1і зеЬіг шопоіоп §еЬа1їепеп 
8Іп£епсІ - гегіїайуеп 8о1оуогіга§“. Біе зМзІауізсЬе Уоікзерік уог 
^ЬгЬшміегівп, АгсЬіу 1 зіау. РШ. IV. 227). При великім обємі 


*) Обговорений докладніше у вступній розвідці до першої серії 
.Мельодій укр. народ. дум“. 
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тих пісень, що містять по кілька сот стихів, важну ролю у їх пе¬ 
редачі грає також дар імпровізованя. 

Хоч як усе те нагадує рецитованє укр. народнїх дум при 
бандурному супроводі', то сербські юнацькі пісиї своєю формою 
далеко відбігають від кобзарських рецитацій; вониж виказують 
правильний віршовий розмір — у давнїйшій формації 
8+8, у новійшій 4+6— звязаний із сталою пісенною 
мельодіею, що укладає ся вигідно в музичні такти. 
Мельодії юнацьких пісень — поминувши їх мольовий характер, 
розмашисте „ей“ у заспіві і закінченя періодів на другому сте¬ 
пені' скалї — не виказують впрочім ніяких признаків, що пага- 
дувалиб думи; не знаходимо в них характеристичної для дум 
церков, дорийської скалї, хоч вона часто подибуєть ся в серб¬ 
ських і болгарських народнїх піснях. Мельодії юнацьких пісень, 
признані Кугачом за найстарші (з дописками: „пар^еV зі.аг“, 
„пар)еу ргазіаг") 1 ) звичайно не переходять обєму квінти; в по- 
рівнаню з широкими мельодіями українських народнїх дум вони 
належать очевидно до давнїйшої формації. Однакож годить ся 
тут зазначити, що давні записі' Кугача видані 1881 р. з форте- 
пяновим акомпанїментом не зовсім відповідають новійшим ви¬ 
могам музичної етноґрафії; здалоб ся їх провірити і доповнити 
новим матеріялом, зібраним при допомозі фоноґрафа. 

Мельодії великоруських билїн довго стояли під 
знаком питаня 2 ), поки й до їх збираня не ужито фоноґрафа. 
Коліт билїнні мельодії списані по фоноґрафу проф. Арен- 
ским 8 ) задля невеликого числа не давали ще достаточної під¬ 
стави до порівнуючих висновків, то богатший і дуже цінний для 
наукового досліду матеріял принесла видана Імпер. Акад. Наук, 
прекрасна збірка Ґріґорєва („Архангельскія бнлинн и исто- 
рическія пісни” т. І. Москва 1904 т. ПІ. Петербург 1910) що мі¬ 
стить понад 60 билїяних мельодій з Пінежського і Мезенського 
округа, які списав по фоноґрафу І. Тезавровскій, з можли- 


х ) +і/.по - віоу^ешке паг0(1. рорр’еуке IV. 2а§г. 1881. № 1493, 
1496, 1498, 1500 і пр. 

2 ) Найдавнїйші записі билїнних мельодій, зібрані не пізніише 1768 р. 
Кіршею Дані лови и, вийшли спершу із похибками у виданю Калайдо- 
вича з 1818 р.; аж 1894 віднайдено первісну рукописи і видано сї ме¬ 
льодії у справленій формі Іти. Публ. Бібліотекою в Петербурзі. 

ь ) Древпости, труди слав, коммисіи Имп. Моск. Арх. Общ. т. І. 
Москва 1895. Протоколи ст. 27—28. А. С. Аренскій: „Музнкалная 
замітка”. 
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вою докладностю нотації, при застосованю метронома. Супроти 
того, що у сьому збірнику подибаємо деякі мельодії спільні для 
билїп, історичних пісень і духовних стихів з апокріфічним під- 
кладом, тяжко відділити билїнні мельодії від небилїнних; се по¬ 
казує, що й форма билїн не є так строго означена, як 
форма дум, які вже на перший погляд різко відріжняють ся 
від пісень, так, що виключена є взаїмна обміна пісенних мельо- 
дій із рецитацийними. 

Мельодії билїн, заховуючи речітативний характер всеж таки 
укладають ся в музичні такти, яких не можна навязу- 
вати думам. У будові билїнних стихів можна розріжнити дві-три 
основні форми; найбільша часть билїн зложена двоколїн- 
ними стихами, у яких проглядає колядковий роз¬ 
мір 5+5 (також 6+5, 4+5) подибуваний найчастїйше в билї- 
нах Пінежського округа, або старинний розмір 7+5, (також 8+5, 
6+5) розповсюдившій в билїнах Мезенського округа. Хитане що 
до числа складів відбуває ся в доволї вузких границях і ча- 
стїйше захоплює першу половину стиха, чим другу. Билїнна ме- 
льодія коротка, найчастїйше двоколійна, достосована до розміру 
одного стиха. Така мельодія, повторена майже буквально з не¬ 
значними змінами під кількадесяти або й кількасот стихів би- 
лїни, мусить робити вражінє монотонності!; вона має зовсім 
ясно означену постійну форму пісенну, чого ніяк не 
можна сказати про імпровізовані мельодії укр. народ, дум. 

Билїнні мольодії виказують ріжні звукоряди і ріж ні 
типи скалї з дуровим і мольовим характером, ба 
навіть з перевагою дурового строю і визначують ся строго 
діятонїчним складом, оминаючи надмірні секунди й кварти 
та уводячий тон; коли в мольових мельодіях являє ся долїшна 
секунда перед тонїкою то завсїгди лише як велика секунда, — 
що подибає ся на сьому місці' також в дурових мельодіях. Зо¬ 
всім инчий характер виявлюють мельодії українських народнїх 
дум з мольовим строєм церков, дорийського звукоряду, надмір¬ 
ними секундами й квартами та з хроматичним підвисшенем се- 
мого степеня скалї, коли він приходить як долїшна секунда пе¬ 
ред тонїкою. 

Колиж в думах обєм мельодії широкий, що найменче 7-то- 
новий, то билїнні мельодії обертають ся переважно 
в обемі кварти або квінти; серед пінежських билїн ледви 
кілька знайдеть ся таких, що переходять обєм квінти; серед ме- 
зенських набереть ся їх до 20. Декотрі пінежські 4-тонові ме- 
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льодії нагадують українські весільні пісні й гаївкові мотиви, за¬ 
писані на галицькім Підгірю (І т. ч. 1, 13,14; III. т. ч. 19, 20, 21). 

З усего того видно, що билїнні мельодії по своїй му¬ 
зичній формі дуже архаїчні, належать мабуть іще до 
тої доби, у якій творили ся мельодії українських 
обрядових пісень: вониж сотками літ старші від мельодій 
дум. 

7-тонова церковна дорийська скаля, така характеристична 
для рецитацій, українських кобзарів, приходить лише в кількох 
мельодіях билїн і то з виїмкою одної виключно лише в мельо- 
діях Мезенського округа. (І. т. ч. 34; III. т. ч. 27, 37, 38, 40, 41). 
Усї перечислені признаки показують ясно, що билїни своєю 
музичною формою дуже різко відріжняють ся від 
українських_н-ароднїх дум та виявляють зовсім ин- 
чий рецитацийний стиль. Се показує ся також у способі 
устної традиції: коли думи співають ся виключно професіональ¬ 
ними співцями (по найбільшій части сліпцями) і то лише ви¬ 
їмково без інструментального супроводу, то круг „сказателїв" 
билїн значно ширший тому, що билїни завдяки своїй скриста¬ 
лізованій формі легче переймають ся і не вимагають супроводу. 
Однакож через отеє поширене билїни могли більше втеряти 
із свого первісного типу, виплеканого у лицарській сфері, чим 
думи, збережеш у тїснїйшому крузї професіональних співців. 




Мл8се11апе а. 


Біблїоґрафічна рідкість. 

Річе, особливо дрібні, принагідні, друковані кирилицею 
в давнїйших віках, і навіть у XIX в., ножна вважати бібліо¬ 
графічними рідкостями. Тим більшими рідкостями треба вважати 
такі друки, де вжито кирилиці для польської мови. Один такий 
друк із р. 1867 описав др. Іляріон Свєнцїцкиб у „Записках 
Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ЬХХІХ н. з „Бібліографічний 
куріов®. Як решіапі до тої відомости можу подати тут опис 
значно давнїйшої та з культурно - історичного боку иншої 
памятки, що находить ся в моїй бібліотеці і була знайдена та 
куплена разом ів ріжними иншими старими паперами у львів¬ 
ського антікварія Гельцля ще десь у перших роках сего сто- 
лїтя. Ось її повний текст у дословній копії: 

Ніі^Ті ксдзїе по)(’вллї 6 ньійІ(з 8 с’кХр с т 8 с'ь. Ямсн’ь. 
Бті пршйшлсї дД Пліть КВґ'ь N18(121616 то йстт»: днА еї. Ятґ 8 - 
стл, Б. 6- Б. пришплдл дорбчнл Оурсчйстссць: кт» НГсвовзїсн'цїа 
н. м. п. то есттк: Оу СПІНЇй Пр с тил Бл д ЧНЦЬІ НЛІША КцЬІ, Й пр с - 
ніу дккі Марій, на ктйріу Оурочйстосць бждзїе сї* (Зпрлвовлао 
Идбожєн'ство впк ЦеркігЬ Всі: Кд'Ьцкіо звдшй ігь Дсканацїс ЦІир- 
жщкидгь, з 1 КлзлнА.иі:, Процессїдл\ г к, и (х)п$ст*алтк з$пєлнкіа/гь, 
(О вішаї й кірьі, СО СтодІіци Ллостодскж ново нлдлнкімтч. На 
ктор* то Нлвожж^ство Б. І. К. ПроБорцль Кд'Ьцкїй кшйстки^к 
вї(рнііі^ г к ХрїстЗсовмх’Пк повожносц'к здпрдшд. 

Отсї запросини сільського священника латинського обряду 
на врочисте богослужене, розсилані ним по довколинних руських 
селах і звернені очевидно до руського духовенства та руських 
грамотних селян, являють ся досить рідким у історії друку при- 
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кладом уживана кирилиці' для польської иови. Сей незвичайний 
бібліографічний куріоз друкований на картці сірого паперу, фор¬ 
мату поперечного 4°, в орнаментовій дереворитній ранці і з ши¬ 
рокими вільними краями, і обіймав 11 рядків друку. Не за¬ 
значено ні місця, ні року друку. В низу під друкованим 
текстом на першій стороні сої картки підписано тою самою ру¬ 
кою, що дописала у висше наведенім тексті слово „Шесігіе1е“, 
слова: „Бо Сегктеіе Сгоіотеіскіеу*. Очевидно туди між иншим, 
вислані були запросини на богослужене. 

На обороті сеї картки иншою рукою й иншим, чорнїйшим 
чорнилом, написано ось яку руську молитву латинськими буквами; 

„Нозробу Во2е паз 2 г Саги СагзІтоиіизгсгусЬ, ТеЬе ргугутеаіет 
т.а. тоїуіотату Сагусу пазгеу ВоЬогобусу у ргузпо Бі\уу Магуі зту- 
гепо тоїазсге зі§, розоЬзітіу В1а1іо\уігпоти Кегаги пазгети Іозуіи 
Боготи, икгуру ІеЬо аку Башба, \\ ; зіа тугаЬу роб позі ІеЬо ро- 
когу, рокагу гегі \Уїабусгезі\уа ІеЬо кгірок у \\та1іот зігазгеп, бої- 
Ьоіи бпу зоегигу (иб. зоогийу), сагзілуо ІеЬо тоїуіу зіа (иб. тоїут 
Іу зіа), изіузгу у рогауіу (иб. ротуїиу). Іезгсге тоїут зіа, рокаіу 
щуіойб Ітлгоіи, баіб кгірозс і роЬіби па тогаЬу КаЬот Тлуоіт СЬгу- 
зІоІиЬутеут \Уоіет у тузети \УоузІ\уи (иб. ЛУоупзІтеи). Ксіт тезу, 
изіузгу у ротуїиу*. 

Після сеї молитви, писаної очевидно Поляком і правдопо¬ 
дібно священником, що мав намір сею руською молитвою при¬ 
тягати руський люд до латинського богослуженя, маємо ще ось 
яку дописку тим самим письмом: „2 Ілібет ро паЬогепзітеіе 
рзаїт 45 ВоЬ пат ргуЬігусгу у зуїа (далі одно слово не- 
читке) рзаііп 90 іущ тео ротозсгу теузгпіаЬо. ¥ 5 гагу 
Оусге пазг у ВоЬогобусе Бітео, у зир1ікасуі“. 

Ся дописка дав нам можність хоч приблизно означити час 
повстаня сеї картки.^ Тому, що вона подав молитву латинського 
ксіондза за цісаря Йосифа II., якого память переслідувано з ка¬ 
толицького боку з великою ненавистю *), можна догадати ся, що 
ся молитва мусїла бути написана ще за житя цісаря Йосифа II., 
а тим самим і друкована картка повстала в часі його панованя 
між рр. 1780—1790. Що до села Клїцка, для якого латин¬ 
ського костела друковані були ті запросини, зазначу лише, що. 
воно належить до рудецького повіту та має у себе і в своїх при-. 

сїлках досить значне число Мазурів. , Подав І. Франко. 

___ і 

*) Як судила память Йосифа II. католицька преса в п.І8нїйшиг 
десятилїтях по його смерти, можна бачити наглядно 8 польської кни- 
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З біблїоґрафічних занять Івана Багилевича. 

В листах Багилевича вгадуеть са про дві його праці „Рі- 
загге роїзсу Кизіпі" і „Різагге Іасійзсу Кизіпі“, присвячені 
сїй нашій старій книжній продукції, яка хоч не в нашій нові, 
в все таки нашим культурник дорібком, бо писана Українцями 
й головно в обороні українських, передусім церковних справ. 
Межи рукописями й паперами Багилевича колекції Петруше- 
вича в бібліотеці „Народного Дому 1 * у Львові переховують ся 
і обі вгадані статі. Одна 8 них „Різагге роїзсу Кизіпі, рггег 
БаІіЬога Іапа ІУадіїетсга. іду6\у 1843“ — се грубий чверт¬ 
ковий зшиток, зроблений з грубого сірого паперу; записано 82 
і пів картки, а 10 і пів чистих. Друга статя до першої „Бо- 
йаіек Різаггу Іасіпзсу Кизіпі*. Се зшиток 16 карток такого 
самого паперу, з чого половина чисті. 

Бібліографічну роботу про Українців, що писали по поль- 
ськи, розпочинає Мелетівм Смотрицькин, а саме його книжкою 
„Ароіодіа регедгіпаііеу До кгаіоуу тсзсЬойпусЬ®, виданою в Дер- 
манї 1628 р. (4°, стор. XVI+ 204). Відмічені обі посвяти: ко- 


Жбчки „Лбгейпігт. Боггиіек бо бгієібда койсіоіа роїзкіедо рггег X. М. 
2агсгускіедо. (Рггебгик г Тудобпіка каіоііскіедо). Огобгізк. Какіабет 
Е. ТЬута. 1865, сторін 1—77 иалоі 8-ки. Ся книжечка присвячена 
ненавваному „Хі^сіи Ргутазо\уі“ набуть пізнїпшояу кардиналова 
Ледоховскоиу. Для проби подаю тут коротку вилиску ві вступу 
сеі історичної студії (ст. 15): „Ко£пе Кобсібі ту бій дієт зууозет 
іусіи дууіггутаї пауагбу і об сибгусЬ і об зтеоісЬ. Об си- 
бгусії таіегіаіпе і Ьгиіаіпе Кегопо\узкіе і Біокіесуапзкіе рггебіабо- 
ууапіа. Роїет гтоіас до изіктаїа зоіїзіусгпа т^бгозс ЬугапІуіїзкісЬ 
сезаггу. Казідрпіе пасгеїпісу КоЗсіоІа згоді зіасгас тизіеіі Ьб] г ргге- 
рої^гпуті ОИопаті. Баїе] гозіаіа ЬіегагсЬіа \ууг\уапа бо піеспеу 
теаікі г Ргубгукаті і Непгукаті. Озіаіпіеті сгазу Ібгейпігт ті сії 
зі§ па КозсіоІ, а па сіозу пага£опу ЬуІ і кобсіоі роїзкі \у роїибпіо- 
ууусЬ зігопасЬ. Ібгейпігт тогі^І ітіе об Ібгеїа II. сезагга ггутзко- 
піетіескіедо. Сезагг іеп рггемугасаі \узгузікіе к^іу КоЗсіоІа аі бо 
огдапоууедо сЬбги і ігиріагпі. Сіека\уа гаізіе, озоЬІітоіе 61а рзусЬо* 
Іода, рггураігуууаб ві§ сЬгопоІодісгпети рогг^бкоууі, ]'ак зі§ гогуууаіа 
піесЬІиЬпа бгіаіаіпобб )едо, дбгіе ріетеі, дбгіе рбйпіеу гасЬобгії*. 
1 далі обговорює автор відносини Йосифінської систени до пани, цер¬ 
ковних властий, духовенства, манастирів, церковних обрядів і т. и. 
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ронному підканцлерови Томі Замойскому £ внязеви Олексан- 
дрови 8 Острога Заславському, київському воєводі. Далі іде 
досить докладний опис книжки, при чім спеціяльно підчеркнено, 
що „ріепузгу Іакі (єретичний) Іеоіод гизкі Віеіап 2угапі “ 
(польський і український друк в 1596 р.), а „(їгирр іеоіод гизкі 
КггузІоГ Еі1а1еі“ (Апокднид 1597). Тому й виписані „Ьіеііу і Ье- 
гезіе“ обох і збиваннє їх Смотрицьким. Докладний зміст або 
опис подано й при дальших друках: львівськім з 1628 р. „Рго- 
Іезіасіа рггесшо зоЬогош* (4°, стор. 32), краківськім з 1629 р. 
„Рагаепезіз аЬо паротпіепіе“ (4°, стор. 114-96) і львівськім 
в сього самого року „ЕхеЙіезіз аЬо Ехрозіиіасіа" (4°, стор. 
XI+ 104). Оба останні присвячені згаданому висше каявеви 
Заславському. В продовженню статі вертає ще раз до Смотриць- 
кого £ займаєть ся його найбільшим твором, виданим у Бильні 
під псевдонімом Теофіля Ортольоіа, п. з. з 1610 р. 

(4°, стор. XVI+ 436). Друк присвячений овруцькому старості' 
Михайлови Корибутови княвеви Вишневецькому. У посвяті' під¬ 
несена ревність сього роду для віри східньої церкви. 

Деякі писання Смотрицького приходять у розділі про Еа- 
сіяна Саковича: дефектний виленський друк з 1622 р. „Еіеп- 
сЬиз різні изгсгурІшусЬ* (4°, читав 100 сторін), з 1621 р. 
„ІУегШкасіа піетппойсі" (4°, стор. XII+ 146) і „ОЬгопа \уе- 
гійкасіеу“ (4°, стор. 127). Вагилевич читав друге виданнє 
„‘ІУегійкасі-ї 11 , присвячене Писарєви великого литовського кня¬ 
зівства й брацлавському старості Янушови Скуминови Тишке- 
вичеви, Адамови Хрептовичеви, слонимському підкоморієви Ми¬ 
колаєва Тривні і слонимському хорунжому Юрієви Мелешкови. 
Розпочинають розділ два друки самого Саковича, виленський 
з 1640 р. „Каїешїагг зіагу“ (4°, стор. 40) і краківський 
з 1642 р. „Еяагодд-ампд аЬо регзрекіша" (4°, стор. XXVI + 
119). Останній твір Саковича присвячений краківському воєводі 
і^ єнералови Станиславови Любомірскому графови на Висничі. 
Йому-ж присвячений і краківський друк з 1644 р. „Окиїагу 
ка1ешіаг20\\’і зіагеши “ (4°, стор. XVII+ 48). На иншім місці 
у продовженню статі подані широкі виривни з краківського 
друку в 1640 р. „ЗоЬог кізолдгзкі зсЬізшаіускі “ (4°, стор. 16), 
в третім місці виписки й зміст книжки Саковича „Тгакіаі 
о <іиз 2 у“ (16°, стор. Х+165, отже дефект) 8 посвятою Юрієви 
кн. Чарторийському. 

Теодор Скунинович полишив виленський друк з 1643 р. 
„ Рггусгупу роггисепіа йізипіе] рггегаспеши пагойош гизкіе- 
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ти ройапе и , присвячені, як стоїть у самім титулі книжки 
і в присвяті, виленському еписконови Авраамови Бойні (4°, ст. 
Л22), Іпатій Потій друк „О рггутіе^асії пайапусЬ ой па^а- 
бпіеззгусЬ кгбібту роїзкісІї і рггейпіе^згусЬ піекіогусЬ. йотусн 
йасЬ, кібге зшеїа Шііа гаїеса^а і роїшегйгаз^. 41 (4°, стор. 64, 
друк на думку Вагилевича внленський в 1607 р.), Андрій Му- 
жиловський „Апіійоіит" з 1629 р. (стор. IV + 96), Пахомій 
Война Оранський виленське „2\уіегсіай1о“ з 1645 р. (4°, стор. 
76) проти Саковичевої Перспективи, присвячене гроденському 
старості' Фридрихови Сапізї, а Петро Могила (Евсевій Пімен) 
краківський друк „Аід-од аЬо катіеп“ з 1641 р. (4°, стор. 
VIII + 424) з посвятою підстодїєви київського воевідства Макси- 
мілїянови Бжозовському. В иншім місці при кінці’ статі' подає 
виписки з київського друку Могили з 1645 р. п. з. „2еЬгапіе 
кгоікіеі паикі о агІікиїасЬ дуіагу ргаууозіашю каШоїіскіез 
сЬггезсіапзкіез “ (стор. 182). 

Вил енський друк з 1608 р. „Аггіу^аср^ аІЬо ойротейй 
па зсгірі из2С2ур1і\уу“ (4°, стор. XVIII+ 166), присвячений 
краківському каштелянови й канівському старості Янушови Кон- 
стантиновичеви ннязеви Острозькому, приписав Вагилевич За¬ 
харі! Копистенському. Виленський друк Іллї Мороховського „77а- 
цгіуоціа* з 1612 р. (4°, стор. 8) присвячений канцлерови ве¬ 
ликого литовського князівства й могилівському старості Львови 
Сапізї. Далі описані з поданєи змісту й виписок такі ви¬ 
дання: виленська „ОЬгопа ^ейпобсі сегкіешіе^“ Льва „Кгеиге- 
Пгетізк-ого “ з 1617 р. (4°, стор. IV+116), виленський 
„АпіеІепсЬиз" Анастазія Сєляви з 1622 р. (читав усього 54 
стор. з середини) і київський друк „Ехедезіз“ Сильвестра Ко¬ 
сова з 1635 р. (4°, стор. 31). На иншім місці дальше говорить 
про його-ж київський „Пагє$тор“ з 1635 р. (4°, стор. XII + 
181) в присвятою чернигівському підкоморієви й носівському 
старості Адамови з Брусилова Биселеви. 

Петрови Аркудієви приписав Вагилевич виленський друк 
8 1600 р. „ я Ари^г]аі£ и (4°, стор. 230), присвячений вгаданому 
Льву Сапізї. я 2 гизкіедо з§гука“ переложив Лев Кишка „Ка- 
гапіа і ЬотіІіе* Іпатія Потїя і видав їх у Супраслї 1714 р. 
(4°, стор. ЬІУ + 612) з присвятою виленському каштелянови, 
гетьманови великого литовського князівства й бортянському ста¬ 
рості Людвиковн Константинови Потївви. Іван Дубович видав 
у Львові в 1644 р. друк „НіегагсЬіа аЬо о гшеггсЬпозсі 
ту сегкт Ьогеі“ (4°, стор. Х + 260), присвятивши його луць- 
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кому епископови Андріеви їембицькому, і в сїм самім році' 
у Бильні я Ка1еп<1аг2 ргатубгшу сегкш СІігузіизо'йге]“ (4°, 
стор. VI+ 92), посвячений коронному луцькому конюшому, кня- 
зеви на Острозі і Заславю і графови на Тарнові Володиславови 
Домінїкови. Далі в нншім місці описане його-ж „Кагапіе" з р. 
1627 (4°, стор. 40) на похороні Варвари з Нарушевичів Яну- 
шово'і Скуминово'і Тишкевичевої, присвячене Янушови Скуми- 
нови Тишкевичеви. 

Виленсьвий архимандрит їелязій Русовський видав у Бильні 
1603 р. „ОЬгоп-у з. зупоби Яогепскіе^о рспузгесЬпедо 61а 
ргаигошегпе^ Кизі“ Петра Федоровича (4°, стор. XII + 92), 
присвячену київському вовводї Константинови Константинови- 
чеви князеви на Острозі. Олексій Дубович видав в 1644 р. 
(без місця друку) брошуру п. з. „Сопуіпсіїа ріапеі гіетзкісЬ 
2 піеЬіезкіеті \у сегкт гугошскіе^, §бу піе 2 \уусі§ 20 пу Мо- 
пагсЬа ІУІабузІачу IV, кгбі роїзкі, 2 па^азпіе^зг^. Сесіїіа Ке- 
паЦ, Кгб1о\у^. роїзка, сибсшпу оЬгаг гхуіебгаїі. Коки 1644 
(Зпіа 9 зіусгпіа" (4°, стор. 12). Він же видав у Бильні в 1642 р. 
„ІУургатепіе озоЬу“ Януша Скуиина Тишкевича (4°, стор. 68), 
присвячене Евгенїї Катерині з Тишкевичів Борибутовій Вишне¬ 
венькій, а в 1645 р. тамже „Кагапіе* на похороні Теофіля 
Тризни (4°, стор. II + 56) з присвятою Ізабеллі Іяцькій Три- 
зниній і в Най г§ка Ьойа па боЬгеу бизгу... Неіепу Заріе- 
іапкі Кипсешсго^еу... роїогопу* (4°, стор. 58) з присвятою 
Яковови Кунцевичеви. Далі на иншім місці описаний виленсьвий 
друк Олексія Дубовича з 1637 р. „Рібго Іеккіе сі§2кі бшаі 
поз 2 асе“ на похороні Івана Коленди, (4°, стор. 62), присвяче¬ 
ний вількомирському підсудкови Станиславови Білозорови, троць- 
кому підсудкови Енохови Колвндї, Михайлови й Іллі Болендам, 
королівському секретареви Базимирови Унїховському, Аннї з Ко- 
лендів Білозоровій і Катерині з Колендів Унїховській. 

Авраамови Бойні присвятив Іван Бречмер свій виленський 
друк з 1648 р. „Копзібегасіе робапе рапот Бізипііою" (4°, 
стор. IV+ 99+ 6), як Атанас Кальнофойський свій твір „Тєда- 
иоь^угзііа ІиЬо сиба“, виданий у Київі 1638 р. (4°, стор. XXXII 
+ 322), ротмістрови Володислава IV Іллі кн. Четвертинському. 
Рівнож він видав у Київі в рік пізнїйше твір Іляріона Дени¬ 
совича я Рагегдоп сиббту зшеіусЬ оЬгага рггесгузіеу Водого- 
бгісе ту топазіуги киріаіускіт", „ рагаепезезаті рггуш^І- 
згопе” самого видавця (4°, дефектний примірник). Йосифови 
Веляминови Рутсьному приписав Вагилевич авторство виленських 
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брошур 8 1621 р. „Зсшіїа \уіпа Іо ^езі о (Зріз па зсгірі“ (4°, 
стор. ТІ+95) і „Ехатеп оЬгопу“ (4°, стор. 51). Далі' описані 
присвячені Олекс&ндрови Іляріеви Полубинському виленські 
„Есріюпешаїа Іііигдіеі §гескіе;)“ 8 1671 р. (4°, стор. XIV + 
180) Пахомія Огилевича, якому приписав Вагилевич далі на 
вншім місці і брошуру 8 1679 р. ,Да зіагу козсіоі гасЬобпі 
Іоаппісуизга Сга1аІо\узкіе£о шубапу гоки 1678 Оиаезіуікі*. 
Одначе пізнїйше зазначив: „Аиіогет ^езі ^акіз Іегиііа". 

бзуїт Теофіль Рутка видав у Львові 1678 р. брошуру 
я 2доба Зш§1а“ (4°, стор. 96), Іван Берковський „ОЬдабпіе- 
піе аІЬо тсукіаб Іліиг^іе^ зт§1е]“ (16°, стор. ХУЛІ+ 224 + 
41), присвячене кричевському старості Богданови Богдановичеви 
кн. Соломирецькоиу. Широкі виписки пороблені з книжки Лаза¬ 
ря Барановича, виданої в Новогородку в 1676 р. п. з. „ІЧотса 
тіага зіаге^' т^іагу“ (4°, стор. XXVIII + 354). Рівнож широкий 
вміст поданий з брошури 1609 р. „Кеіасіа і шуаЗапіе розі^р- 
кбту піекібгусЬ окоіо сегкш гизкісЬ \уі1епзкісЬ“ (4°, стор. 
51), але бев здогаду, хто автором. Йоахим Мороховський видав 
1ь24 р. в Замостї друк „Кеіасіа о гатогбошапіи окгиіпеш® 
Йосафата Еунцевича (4°, стор. 35), а згадуваний перекладач 
проповідий Потїя Лев Кишка в 1693 р. „Наиг гбйпусЬ рггу- 
рабкб\у 2 реіпі бокіогбтс ТЬеоІодіі тогаїпе^ г^ашопу. То ^езі: 
кагизу гизкіети бисіїошепзіши“ (16°, стор. VI+ 324+ 12). 
Книжка присвячена перемиському епископови Іннокентіеви Вин¬ 
ницькому. 

Гетьманови Іванови Самійловичеви присвятив. Йоанїкій Га- 
лятовський свій чернигівський друк з 1681 р. ,,А1рЬ.аЬеІию 
гогтаііут Ьегеіукот піешегпут® (4°, стор. X + 362). Сьому 
самому Самійловичеви присвячений і инший друк, описаний далі 
в иншім місці, п. з. п ЬаЬ§б2 г рібгаші зшеті 2 багаті зтсеті 
СЬгузіив®, виданий у Новогородку в 1679 р. (4°, стор. VIII + 
64, дефектний примірник). В третім місці подані дуже широкі 
виписки з київського друку Галятовсьного з 1672 р. и. з. 
„Меззіазг ргашбгту* (4°, стор. XXXIV + 622 + 17). 

З друків Тимотея Щуровеького знав Вагилевич два, оба 
супрасльські; „Ргашо капопісгпе“ з 1792 р. (4°, стор. XII, 
II, 255 (XVII), 107 (X), 105 (X), 583 (III), присвячене бе¬ 
рестейському епископови Арсенїеви ГоловневсьБому, й „Міззіа 
Ьіа1зка“ з сьогож року (4°, стор. 85 +VIII). Виленському воє¬ 
воді Адамови Олександрови кн. Санїушкови Бопшрському при¬ 
святив свій друк з 1646 р. Яків Суша п. з. „Еоепіх іегііаіо 
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гедгтиз в (4°, стор. XXIV + 72, дефект). Закінчують статю 
виписки в друку Юрія Кониського 8 1767 р. п. з. „Ргаша 
у туоіпозсі Біззусіепіот \у паЬогепзіте сЬгяебсіайзкіт ту Ко- 
гопіе роїзкіе^ “ (стор. 133 + VIII). 

Статя Вагилевича, яка иав вид широко закроєної бібліо¬ 
графії, дуже і дуже далека до повноти, дає нині тільки сві¬ 
доцтво його широких наукових інтересів і в дечім доповнює 
„Замітки о руской літературі”, надруковані в „Дневнику ру- 
скім“ з 1848 р., а передруковані в третім томі „Рускої Бібліо¬ 
теки* І. Онишкевича (стор. 145—158), де Вагилевич чомусь 
зівсїм поминув давні польські і латинські писання Українців. 
Додатком до сеї статі мали стати „Різаггу Іасіпзсу Кизіпі“. 
Сю статейку зачав тільки Вагилевич змістом твору Якова Суші 
„Заиіаз еі Раиіиз ВдіШепае ІІпіопіз зап§иіпе Ьеаіі ІозарЬаї 
ігапзіогтаїиз* (Рим, 1666, 4°, стор. 145) і нрацї в шістьох 
частях Йоанїкія Базиловича, виданої в рр. 1709 —1805 п. з. 
„Вгєуіз поііііа йтгїаіогіз ТЬеойогі Когіаіоуііз оііш йисіз де 
Мипкасз рго геїідіозіз КиШепіз огдіпіз з. Вазіїіі Ма^пі“ 
(Саззоуіае, стор. XIV+ 104, II+ 207, III +139 + XVIII, 259, 
93, 98 + XIV + 23). Подаю реєстрик авторів і видань, що їх 
задумував узгляднити в статі; думка, що в латинській мові вий¬ 
шов „Синопсиса" їізеля, чи „Vегиз Меззіаз“ Галятовського, 
має своє жербло, вдасть ся, у якімсь латинськім творі, звідки 
взяв сі вістки Вагилевич. Ось згаданий реєстрик: 

Семен Вудний: Бе йиаЬиз паїигіз іп Сіігізіо (1574); Ароіо- 
діа (1574); Кеїиіаііо аг^итепіогиіп (1574); 

Йоснф Верещинськпй: АсШогІаІіо ай ге»пі ргосегез еі огбі- 
пез (1587); Зиіїгадіит рго еІІ£еп<1о геде (1588); Іпзіііиііо уііае гедіз 
сЬгізІіапі (1588); 

Мелетій Смотрицькпй: Іпзіііиііопез Ііпдиае дгаесае (Соїо- 
піае, 1615); Ргоіезіаііо (зіс. 1628); 

Юрій Болабан (ВоїаЬап): 111. І. Йоікіеигзкі іп раігіа(т) ге- 
деипіі дгаїиіаііо (1622); 

Олександер Шляхтович (ЗІасШошсг): Асгоаша Мизагит 
(1623Ї; Зегіит Мизагит (1629); 

Йоснф Велямин Рутський: Тезіатепіит (1637). 

Теодор Скуминович: Ерізіоіа (1659); Бе іиге регзопагит 
(1663); 

Яків Суша: окрім „Заиіиз єі Раиіиз* іще „Сигзиз уііае еі 
сегіатеп тагіугіі Ьеаі. Іоз. Кипсетеісг* (Рим, 1665); 

Іннокентій Ґівель: Зупорзіз (зіс, Київ, 1674); 
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Іннокентій Галятовський: Уегиз Меззіаз Іезиз СЬгізіиз 
(зіс, Київ, 1675); 

Лев Кишка: РЬоепіх (зіс, Замость, 1684, се твір Суші); 8упо- 
йиз ргоуіпсіаііз КиШепогиш (Рим, 1724); 

Теодор бнткевич (<Г§ікіе\уісг): А^иі1а дгапйіз та^пагит 
аіагит (Супрасль, 1730); 

Гнат Кульчинський: Зресішеп ессіезіае гиіЬепісае (Рим* 
1733); Аррепйіх до сього (Рим, 1734); 

Теофан Прокоповпч: Мізсеїіапеа засга (Вроцлав, 1745); 
Бе ргосеззіопе зрігііиз запсіі (їота, 1772); СЬгізііапае огіЬойохае 
Шеоіо^іае... V... (Королевець, 1773—1776); 

Михайло Максимович: Бе йізсгітіпе ессіезіае Нотапае еі 
Сггаесае (Вроцлав, 1754; 

Йосиф Ісакович: ІозарЬаіійоз зіує йе песе Ьеаіі Іоз. Кип- 
сє\уіс 2 роета (Почаїв, 1756); 

Зернїкав (Хегпікаи): Бе ргосеззіопе зрігііиз запсіі а зоїо 
раіге (Королевець, 1774—1776). 

Може як вступ до обох бібліографічних і вмістових показ¬ 
ників виготовляв Вагилевич і статю про Українців — авторів 
польських і латинських друків. Уривки брулїону статі заховали 
ся також межи його паперами, а в них згадують ся отсї мужі: 
Лазар Баранович х ), Іван Берковський, Теодор Болабан, Юрій 
Болабан, Теодозій Боровик, Христофор Бронський 2 ) ; Семен Буд- 
ний, Порфирій Важннський, Йосиф Берещинський, Пахомій 
Война-Оранський 3 ), Йоанїкій Галятовський 4 ), Ілярій Денисович, 
Павло Димитрович, Іван Дубович б ), Олексій Дубович 6 ), Кипріян 
Жоховський, Бонстантин Іваницький, Атанасій Бальнофойський 7 ), 
Леонтій Барпович, Остап Бисїль, Лука Лев Бишка, Юрій Бо¬ 
ннський, Захарій Бопистенський 8 ), Сильвестер Босов 9 ), Лев 

*) Характеристика Вагилевича: Бгіеїа з'едо ойгпасга]^ (зі§) ууу- 
кїайет з'азпут, роїзгсгугпа г гизка; дейпак ]‘ако роеіа піе згсге&оі- 
піе зі§ ойгпасга. 

2 ) Бгіеїа з*е^о ойгпасга;^ зі§ тсіеіка егийусуд,. 

*) Бгіеїо зїаЬе, роїзгсгугпа ЬагЬаггупзка. 

4 ) Бгіеїа ]‘е£о гаїеса.щ (зі§) з'азпут \уукїайет, роїзгсгугпа йоЬга. 

5 ) Бгіеїа з‘е^о гаїеса;^ зі§ ігєйсіууозсщ, роїзгсгугпа \у пісЬ ЙоЬга. 

6 ) Писання його се *пай§іе рапе^ігукі \у ЬагЬаггупзкіе] рої- 
згсгугпіе". 

7 ) \Уукїай з’азпу, роїзгсгугпа г гизка. 

8 ) Бгіеїа ]*едо ойгпасга;^ зі§ зазпут \уукїайет і йоЬгд, рої- 
згсгугп^. 

9 ) Бгіеїа з‘едо гаїеса^ зі§ ^азпут \уукїайет, роїзгсгугпа \у пісЬ 
ЙоЬга. 
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Кревза-Ржевуський 1 ), Іван Кречмер 2 ), Лаврентій Кричковський, 
Гнат Кульчинський, Маркіян Кульчицький, Порфирій Кульчидь- 
кий, Теофан Леонтович, Ілля Йоахим Мороховський 8 ), Андрій 
Мужиловський % Йосиф Нарольський, Юрій Немерич, Пахомій 
Огилевич 6 ), Іван Олешевський, Филип Орлик, Йосиф Пєнткевич, 
Яків Душа Підгорецький, Донат Попелевич, Адам Іпатій Потій 6 ), 
Іван Йосиф Велямин Рутський 7 ), Калїкст Касіян Сакович 8 ), 
Анастазій Свлява 9 ), Тииотей Симонович, Теодор Скуминович, 
Олександер Сляхтович 10 ), Максим Мелетій Смотрицький п ), Ки¬ 
рило Ставроведький, Гнат Стобельський, Яків Суша, Тимотей 
Щуровський, Петро Федорович, Гнат Фялипович. Обох Зизанїїв 
злучив в одного Лаврентія Стефана Зизанїя Тустановського. 
Імена подаю, як у~Вагилевича. 

Сгавроведькому приписав Вагилевич друки: Аигога па Ьогі- 
хопсіе Ьуоуузкіт зтесаса (Львів, 1629, вірш) і ОЬгаг ргат>- 
зіашіеі сегкш уузсіїосіпіеі (Київ, 1646, проти Саковича). Відомости 
про Ставровецького брав і з його рукописи в бібліотеці Оссолїнь- 
ских у Львові. До Рутсьвого знав рувопись бібліотеки василіан¬ 
ського монастиря у Львові ,,УИа ІозерЬі Уеіатіпі Кискі“; 
також його дві рукописні статі з сеї-ж бібліотеки. Про Йосифа 
Верещинського подав Вагилевичеви вістки „исгопу ргалупік \\Г. 
А. Масіеруузкі". Зрештою бажаних інформацій достарчили йому 
ось яві твори: 

І. С. Бандтке, Нізіогуа бгикагпі; 

Д. Бантиш-Каиенський, Исторіа Малой Россіи; 

П. Беринда, Лексиконі славенороскій п ймень толкованіе, Київ, 
1627; 


*) Бгіеіа ]е»о ойгпасгаіа зі§ іазпут «’укіасієт, роїзгсгугпа \у пісЬ 
то20Г0\уа. 

2 ) УУукІасІ ]'азпу і роїзгсгугпа йоЬга. 

8 ) Бгіеіа іедо ойгпасга]^ зі§ іазпут \уук!а<іет і (ЗоЬгц рої¬ 
згсгугпа. 

4 ) Бгіеіо зІаЬе, і§гук г гизка. 

*) Бгіеіа ]‘едо гаїесаіц зіе іазпут туукіайет і сІоЬга роїзгсгугпа. 

®) Різта іедо осігпасгаіа зіе ігєйспуойсщ ; \уук!а<і іазпу, рої¬ 
згсгугпа йоЬга, Іесг піесо згогзіка. 

7 ) Бгіеіа іедо осігпасгаіц зіе г\уіег1о£сіа і дїабкіет \уузїо\УІе- 
піет, роїзгсгугпа \у пісЬ «іоЬга. 

*) Бгіеіа іедо гаїесаід. зіе діабкіет \ууз!о\уіепіет і ЬоЬга рої- 
згсгугп^,. 

9 ) Бгіеіа іе"о гаїесаіа зіе іазпут ууукїасіет і йоЬга роїзгсгугпа. 

10 ) Бгіеіа іедо гаїесаіа (зі§) іазпут тоукїабет, роїзгсгугпа (ІоЬга. 

п ) Бгіеіа іедо піе іесіпако\уеі ууагіозсі, роїзгсгугпа \Уса1е боЬга. 
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Бвгеній Болховитиновь, Словарь историческій; 

Де в Кишка, й 2усіе... Нір. Росіе^'а* при супрасльських „Кага- 
піасЬ і ЬотіІіасЬ* 8 1714 р. 

Кгазійзкі Уаіегіап, 6га£, везсЬісМе йез ІІгзргип^з, Еогі> 
зсЬгііз ипсі УегІаІІз йег Кеіогтаїіоп іп Роїеп ипй іЬгез Еіпйибез аи£ 
Йеп роїііізсЬеп, зіШісЬеп ипсі ШегагізсЬеп 2изіапй йез Ьапйез. ^сЬ 
йет еп^ИзсЬеп Огі^іпаї ЬеагЬеііеі уоп \Уі1Ье1т Айоїі: Ьіпйаи, Липськ, 
1841, стор. XIV+ 409 + 1. 

К. Кіезіескі, Когопа роїзка; 

Рутський (зіс), Ехатеп оЬгопу; 

8о\уііа дуіпа. 

Запйіиз СЬгізіоІогиз СЬг., ВіЬІіоіЬеса апіі-ігіпііагіогиш 
зіує Саіаіо^из зсгіріогит еі зиссіпсіа паггаііо йе уііа еогит аисіо- 
гит, диі ргаеіегііо еі Ьос заесиїо уиі^о гесеріит йо^та йе ІгіЬиз 
іп ипісо Бео рег оіппіа аедиаІіЬиз регзопіз уєі ітри^пагипі уєі йо- 
сиегипі зоїит Раіхет Б. N. X СЬгізіі еззе іііит зеи аШззітит Бейт, 
Егеізіайіі, 1684, кк. 7 + 296. 

Гн. Стебельський, 2у\УОІу зз. ЕтуГгогупу і Рагазсе\уіі; 

Як. Суша, Заиіиз еі Раиіиз; 

Гг. Зіагсгупзкі, ОЬгаг \уіеки рапоугапіа Ху^типіа III; 

К. Дизгупзкі, Буксуопагх роеіотс роІзкісЬ. 

Віддаючи ся заразом лінгвістичним студіям, Вагилевич ви¬ 
писував собі українські фрази £ речення, які знайшов у поль¬ 
ських друках, головно Українців авторів. Заховали ся три 
чвертки таких виписок, але їх треба би з одного боку порів¬ 
няти з дотичними друками, з другого значно доповнити мате- 
ріялом з инших анальоГічних друків, критично провірити, щоби 
могли послужити матеріялом для історичної граматики україн¬ 
ської мови, — розуміють ся, хиба в осібній самостійній статі. 

Зацїкавленне Вагилевича старими польськими й латин¬ 
ськими друками Українців авторів відбивав дуже корисно від 
нинішнього досить байдужного відношення наших дослідників 
до сих памяток, написаних нашими людьми, хоч близший роз¬ 
гляд їх кинув би без сумніву неодну вязку промінів світла на 
політичну й культурну історію нашої минувшини. 

Подав М. Возняк. 




Мі8СЕЬЬА№А 


177 - 


З історії київської української громади. — Промова 
Павла Житедького на Шевченкових роковинах. 

(З його посмертних паперів). 

День роковин кобзаря нашого єсть день українського само- 
визнання *). Для нас се перший день нового року, в котрий 
ни мусимо підвести суму тому, що зробили ми на українській 
ниві. Зібрали ся ми до їдної хати, щоб прилюдно, перед усїм 
товариством, сказати щиру правду, ни був який поспіх у на¬ 
шому ділі, ни нї. Звичайно, ми жили, бо й тепер живемо, — 
тільки ж як? Так, як от живе чоловік через те, що мав він 
всю справу для рослинного життя, для доброго поводження 
8 яствами і питвм, як живе чоловік, котрому батько й мати на¬ 
вивали життв, та не навчили його, що робити з ним, от і тов- 
четь ся він головою в стїну, — чи може ми жили якось інакше ? 

Здасть ся мені, що нема між нами таких, котрі б були за¬ 
доволені громадським життем нашим за останні роки, бо й справді 
тягнеть ся воно яв болотяна річка, що не розпізнаєш, чи то 
біжуча вода, чи гниле болото. 

Не знаю як хто, панове, а я думаючи про наше сучасне 
життв, часто згадую давні-давні часи, щоб найти в сих згад¬ 
ках яву небудь відповідь на ті питання, котрі мучать нас, пи¬ 
тання про нашу рідну хату, котру будуємо ми на їрунтї рід¬ 
ного слова й народної оеьвіти, на їрунтї тих ідеалів, котрі 
жили колись в нашій історії, а ноже живуть і тепер в само- 
чуттю народнім, тав як живе рослина в тім 8врнї, що дожидає 
весіннього сонечка, щоб потягнутись до нього зеленою стеблиною. 

Яв будувала ся ся хата? З якого матеріалу? По якому 
лляну? Як відносились до нашої праці сусїдн наші? 

Хочеть ся мені', панове, згадати з вами сю старовину: 
може вона хоч трохи освітить темряву невеселого життя нашого. 

Як що буду помилятись, то наперед каюсь перед вами, за- 
не маю я, як і всі грішні люди, „умь посреди иолвн блудящій®. 

Яв не помиляюсь я, заложено товариство київське в кінці' 
1861 р. або на початку 1862 р., через рік після снерти Тараса. 

*) Сю промову, в котрій находимо сномвпн і в загальних нарисах 
ліричного кольориту коротеньку історію київського українства (перша 
половина промови) в звязку з деякими теоретично-суспільиими погля¬ 
дами покійного, треба віднести до роковин Шевченка 1887 р. (і неяк 
не пізвїйше 1888 р.), коли сї витання українського життя (див. другу 
половину промови) стояли в Київі дуже гостро. Г. Ж. 
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Значна більшість товариства була з лівого боку Дніпра. Се була 
стихія дуже палка й відзвучна до всього, що діялось тоді в Ро- 
сийськіб державі. А діялось тоді справді велике й симпатичне 
діло визволення селян з панської неволі, а разом з тим і ви¬ 
зволений мисли в під тяжкого нагніту Миколаївських часів. Ні¬ 
чого й казати про те, що всяка жива душа відгукнулась на се 
діло. Се було таке діло, що варте було життя людського, та 
і саме житте людське було варте сього діла. Так і зрозуміла 
молодь своє відношений до свободи сільського люду, придавши 
до неї історичний образ українського народу з його конкретними 
особливостями в сучасному життю, в нові й світогляді його. 

Треба вам нагадати, що ми дістали в спадщину від стар¬ 
шого покоління українофілів романтичний погляд на народ і на¬ 
родність. Ми покланялись народови як животворящій стихії, 
котра мусить залічити всі рани „ оффидіально-культурнаго бнтія“ 
нашого, котра мусить одвіт дати на всі наші питання про ізді- 
відальну і общеську свободу, про індівідуальне і вселюдське 
щаств. Нам почувалось, що перше проміянне свободи освітить 
нам народню душу з такої сторони, з якої ми ніколи не бачили 
її, що вийдуть з самого народу великі сили, котрі стануть по¬ 
руч з нами для великої праці на українській ниві. Тільки ж 
до сього я мушу додати, що ся містична віра в народ не була 
вже так наївна, як попереду, в сорокові або й пятьдесяті роки. 
Ми добре вже знали, що одної свободи мало — без науки, без 
європейської освіти. Знали ми й те, що націоналізм в його чи¬ 
стому виді навертає духовний настрій чоловіка до консерватив¬ 
ної доктріни. В питаннях національних ми не йшли дальше тої 
границі, котра визначаеть ся потребою самооборони. Дуже гид- 
ікай нам був так польський як і московський націоналізм 
із інстинктами державного насильства. 

'• Такий в загальних рисах був світогляд наш, як ми закла¬ 
дали товариську хату нашу. З сього світогляду випливали два 
задання на користь українського діла. 

Перше заданне дістали ми в спадщину від попередників 
наших: я розумію етнографічні досліди життя народнього. Велись 
вони з тою метою, щоб научити ся від самого народа думати, 
говорити і жити по народньому, а потім того, щоб виробити 
метод народньої освіти на підставі народнього світогляду. Не 
буду я згадувати етнографічних праць того часу. До яких ко- 
льосальних розмірів могли вони дійти, про се свідчать етногра¬ 
фічні збірники незабутнього Павла Платоновича Чубинського, 
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котрі оцінювали золотими медалями не тільки в Росії, але & 
у Франції. Ось як відкликувались на етнографічні студії кубин¬ 
ського такі авторітети як Веселовский і ІІипін. Веселовский 
пише про збірники Чубинського: „передь такой громадной ра- 
ботой руки критика должнн опуститься стндливо". А от слова 
Пипіна: „трудг Чубинскаго не иміегв себі примара вч, исто- 
ріи нашей атнографіи. Колоссальность его указнвает'ь на то, что 
можегь совершить чистое чувство любви кь родині, когда ему 
отнрнгь путь н$ діятельности вь области науки и народоизу- 
ченія“. Всякому з нас відомо, яких людей Чубинський гурто- 
вав воло себе, щоб виконати се діло, відомо, що він був тілько 
найкращим представником тих людей, котрі виховались на ідеях 
шестидесятих років. 

Друге заданнв_ми,. люде 60-х років, поставили на чергу 
самостійно і незалежно від наших попередників. Я розумію на- 
родню школу. Се той практичний їрунт, котрий давала нам ре¬ 
форма 19 февраля, і на котрий ми мусїли перевести народній 
романтизм наш. Тут уже мало було самого почуття і сліпої віри 
в народ, — тут уже треба було научної свідомости і практич¬ 
ного розуму, щоб дійти до народа не з порожніми руками, — 
з другого боку, щоб оборонити український тип народньої школи 
від офіціяльних і неофіціальних ворогів її. 

Я мушу сказати, що в . ті часи польське студентство готу¬ 
валось уже до повстання. 'В'університеті нашому було неспо¬ 
кійно. Поляки говорили, що київський університет — польський, 
а не руський, а камінець - подольське дворянство в гвістному 
адресі прямо заявило, чого воно хоче. Для р осійського уряду 
користно було піддержувати-український рух проти, польського. 
Я ТпйїятаВТ" що™попечитель Пирогов прямо радив нам, Україн¬ 
цям, брати приклад з Поляків і закладати українські гуртки. 
Через те й питанне про українську школу для уряду, як київ¬ 
ського так і петербурського не здавалось дуже гострим. Б 1862 
році при управленії нашого округа відкрились учительські курси 
для виготування сільських учителів. Орудував тими курсами не¬ 
біжчик Тулов. Учителями в них були на більшу половину сту¬ 
денти. Не пригадаю всіх, але ж памятаю Д. Тищенка, П. Ле- 
вицького. Був і я учителем в сих курсах, з яких потім виро¬ 
билась учительська семинарія. На мою долю дісталась цікава 
наука „методика обьяснительнаго чтенія". Звичайно, таке чи- 
танне в народній школі можливо було під двома умовами: 
1) щоб велось воно несуперечно народньому світогляду, 2) щоб 
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відбувало ся на народній нові. Се вимагало від нене насампе¬ 
ред росвазувати ученикам про народнії світогляд, о скілько ви¬ 
явив ся він в народній літературі. Школи при сих курсах не 
було, через те нусі'ли ми уявляти перед собою маленьких хло- 
пявів. Памятаю, що на випускному екзамені ходив від стола до 
стола попечитель Вітте. Прийшов він і до мого стола. Ви¬ 
пускний учитель росвазував по украінсьви про те, яв він буде 
витолковувати маленьким хлопцям похід Святослава. „Святослав, 
каже, був вояк сякий-такий, бороду голив і оселедця на голові 
носив — тав яв от носили колись діди наші Запорожці 8 . „Що 
то за оселедець ?“ — питав попечитель-нїмець. Я росвазав йому. 
„Трудний ваш предмет 8 , відповів він мені, прощаючись зо мною. 
Росказую про се для ілюстрації тих часів, яв навіть висший] 
представнив державного уряду дивив ся приязно на українське | 
слово в українській школі. То були справді чудні часи, про 
котрі можна сказати: „свіжо пре Даніє, а вірится сь трудомь 8 . 
То були ті часи, яв міністерство народньої освіти ввернулось 
до гімназіальних совітів з запитанням, чи можна дозволити на¬ 
родній язик в українській школі’, і ні одна з південних гімна¬ 
зій не заперечила тому, — про се можете прочитати в виданнях 
самого міністерства — ті часи, коли Костомаров звернув ся з за- ] 
питаннем до міністра освіти Ковалевсьвото, чи можна мати надію 
на заведеннв української мови в гімназії, і дістав від нього 
відповідь: „аби були учебники 8 . 

Тільки ж се все не вдоволяло нас, Українців, котрі зло¬ 
жили з себе київське товариство. Ми засновали при свойому то¬ 
варистві тав звану „семилітню школу 8 . Правда, нічого не ви¬ 
йшло путнього з сеї школи, бо скоро розвіяла ся вона в смуті 
життя російського, яв незабаром розвіяли ся і ми всі, що скла¬ 
дали товариство. Я звертаю вашу увагу не на результати, котрі 
не конче від нас залежали, а на потенції і намагання, яві па¬ 
нували в 60-х ровах, хоч треба сказати, що намагання сі були 
зовсім не безрезультатні. Доволі вказати на дуже численну по¬ 
пулярну літературу для народнїх шкіл, починаючи з граматки 
Тарасової і граматки Еулїша, від всім нам відомої книжечки 
„Дещо про світ Божий 8 , котра на російській мові видержала 4 
чн 5 видань, і вінчаючи масою тав званих „метеликів", котрі 
друковалн ся в 70-х ровах. Остатній відгомін сього працювання 
єсть наша „Читанка", котра обірвалась на другій книжці. Я ду¬ 
маю, що сеї літератури занадто доволі, щоб обставити учебне 
діло в народнії школі’ дуже міцно. Не дурно ж бо деякі зем- 
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етва не тільки повітові, ак креиенчузьке й инші, а навіть Гу¬ 
бернські, от яв чернигівське та херсонське, вже в 70-х ровах 
ввертали ся до уряду з петицією ввести народню нову в укра¬ 
їнську школу. Сі петиції мають своє походженне від українства 
вО-х ровів, котре розвивало, поки була знога, ідею української 
народньої школи. 

Ви спитаєте хене, яке-ж було національно-політичне пря- 
нуваннє наше? 

Учителем наших в національно-політичних питаннях був 
чоловік старшого покоління, друг Тарасів, незабутній М. Косто- 
харбв. Писав він, як і инші люде переважно старшого поко¬ 
ління,^ „Основі", котра була для нас орїанон не тільки нау¬ 
ково-літературних, але і національно - пол ітичних. Велике вра- 
жіннє иа нас робилй-його наукові розправи, а надто дві з них: 
„ Мисли о федеративному началі древней Руси“ і „Дві русскія 
народности“. В основу розправ сих, як і у всіх иншйх роботах 
Костомарова, положена була демократична ідея народоправства, 
котру почував колись народ український в свойому власноку 
життю, і котру мусимо ми знову викресати з душі народньої, 
щоб поставити ідею сю осередком політичного й соціального > 
життя нашого. Не була розроблена ідея ся в деталях, але ж 
вона була путеводною ввівдою нашого працювання. 

Такий був світогляд наш і тав стояло діло наше в 60-х 
ровах. На який час випало воно з рук наших — не через нас, 
а через те, що, яв то кажуть, пани поскублись, а у мужиків 
чуби ваболїли.^В 63 р. вибухло польське повстаннє. Перед поз- 
етаннєм почали й“ ми купитись тройками, яв і Поляки, хоч і не 
мали на меті виступати збройно і оружно. Думалось нам, що 
в самі часи повстання треба нам стати осторонь двох ворогу¬ 
ючих лагерів і, як настане слушний час, заявить і свої бажання., 
Для сього ми хотіли зложити курінь свій на Подолі, на Кожу- 
мявах, між знайомим нам міщанством. Скінчилось повстаннє. 
Почалась розправа. Пригра впала й на нас. Зводючи з нами 
рахунки, самі Ляхи толку вали урядови, що вони партія побо¬ 
рена, рана роскрита, котру можна вагоїти, а от українофільство * 
— се єсть веред глухий, котрий може зробитись смертельною : 
їанГреною. Одвертаючи очи урядові з себе на нас, вераз доби¬ 
вались вони того, що й нас почали цькувати і в канцеляріях 
урядових і в пресі*. Покладене було теїо на видання для на- 
роднїх шкіл, хоч і з оговоркою „на время*. Нам прийшлось 
розійтись з Биїва хто куди міг. Більша частина товариства по- 
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тяглась у мирові посередники, потішаючи себе думкою, що хоч 
і казенна се робота, але все-ас робота для народа. 

З 1864 року наступили темні часи в життю товариства 
Нашого. Ми не мали вже орГана свого—„Основи 15 . Від часу до 
часу зявдялись тілько наукові розправи Костомарова б Антоно¬ 
вича. Куліш почав уже сходити з пряної дороги, а се був в ті часи 
найкращий белетрист і публіцист наш. Инших голосів не чутно 
було. Видання для народа теж обірвались. В Киї зі зоставило ся 
людей дуже мало, та 3 ті сходились не як члени одної спілки, 
щоб уловитись, як повернути ту або иншу справу, а тільки як 
знайомі, щоб побалакати та душу одвести. От в сї часи пристав 
до української ідеї Драгонанов з приятелем своїм покійним Су- 
довщиковим. Тяглось по традиції й де яке діло, збирали мате¬ 
ріал для української граматики, лагодили виданне казок Руд- 
ченка і т, и. Повернув ся я до Київа у другій половині 1868 
р. 1 ) і попав якраз в сю супокійну течію товариського життя. 

Тин часом підростало ще молодше поколінне товариства, 
і діло потроху почало ставати на ноги. В 1870 р. надісланий 
був із Харкова матеріал для українського словаря, зложений 
петербурзькою громадою, котра в 1864 р. также розійшлась, як 
і київська. Праця над сим словарем і зеднала знову всіх до 
купи, як старих так і молодих київських українофілів.. Почали 
збиратись регулярно що суботи цілою громадою то в мене, то 
у М. В. Лисенка, а через рік, себто в 1871 р., до нас пристали 
ще скільки хазяїв. Тим часом почалась робота над історичними 
піснями українського народу теж громадськими силами, а 13 
февр. 1878 р., дякуючи невсипущій енергії кубинського, від¬ 
крито Географічне товариство. Се був справді великий здобуток 
для нашої справи,' котра здобула собі твердий легальний Грунт 
для свого розвою. Спираючись на сей Грунт, можна було повер¬ 
нути до працї над українським сановизнаннєи таких людей, 
-котрі неохоче йдуть дорогою конспірації. П, 1875 р. всіх чле¬ 
нів Географічного товариства було уже(Т48п 3 ріжних кінців 
надсилалось етнографічного матеріалу стільки, що київським чле¬ 
нам важко було управитись. За три рови свого істнування Гео¬ 
графічне товариство видало 2 томи своїх трудів, окрім одно- 
дневної переписи г. Київа, склало бібліотеку, в котрій було 
більше 1000 книг, і музей по ГеоГрафії і етнографії, в якому 


П. І. ЖвтрЦький по закінченню університетського курсу в 1864 р. 
був З 1 /* роки вчителем в камінець-пододьській гімназії. Г. Ж. 
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було понад 3 тисячи річей. Набголовнїйше ж те, що нове това¬ 
риство скупчило сили роскинуті по всеиу краю і надбало Київу 
значність центра українського руху. Давно вже ся історична 
рояя Київа не виявляла ся так виразно і яскраво, як в ті часи. 
Визначило ся се в 1874 р. на археольоїічяш зїздї, де ідея 
українського саховизнання була вйдвигнута на підставі науки. 
В рефератах наших на зїздї протягнута була ідея ся до най- 
давнїйших часів істнування українського народу, а з другого 
боку — висвітлене було культурне значіннє її в паиятниках 
народного слова і ппсьхенства українського. Дуже палкі були 
зиагання на археольоїічніх зїздї, але вкінці наїїжі учені гості 
побачили, що з ідеями обруебнія нічого соватись в Київ, бо Київ 
о справжній город настоящої Руси, котра досить цінує себе 
і хоче зостати ся сама собою. 

Тільки ж запримітили і вороги наші сей рух ї крикнули 
у весь голос, що знову відродив ея на Україні* сепаратизм. 
Роздули вони питаннє про сей сепаратизм в Газетній полеміці, 
виставляючи його як „изм’Ьну отечеству*. От у сї то злополучні 
часи виклюнулось в перший раз дорікання українофілів не тілько 
за те, що вони сепаратисти, але-ж і за те, що вони ніби то 
соціалісти, що в одній кишені носять вони писання батька Та¬ 
раса, а в другій — пвщавяя-^іаркса. 

Відкіля ж сей докір? 

Нема, як то кажуть, диму без вогню; був і тут вогонь, 
розложений на їрунтї більш широкім, ніж українськім, на їрунії 
всеросійської держави, против котрої виступила соціальна агі¬ 
тація з готовою доктриною, виробленою в Бвропі. Доктрина ея 
не була переможена на аїрарні обставини російського селянства, 
з котрого складаєть ся 9 / 10 російської держави, через те со¬ 
ціальні мотиви в Росії завсїдн мали значіннє теорії, котрою 
користувались люди більш політичного, ніж соціального напрям¬ 
ку, користувались для боротьби з абсолютизмом і його бюрокра¬ 
тичними формами. Всі ми памятаєио сї недавні часи, через те 
не буду я широко розводити про те, як соціальні ідеї стази 
більше або менше хвилювати людей українського прямування. 
€кажу тільки, що далеко неоднакової розумової і моральної сили 
були люди, порушені сини ідеями. Всї ми знаємо і поважаємо 
Тих щирих людей, котрі вірили, що в сїх ідеях знайдуть' вони 
нбве жерело творчости для українського діла, що сї ідеї далеко 
роздвигнуть обшир українського світогляду. Тільки Ж поруч 
з сини людьми ми мусимо згадати і таких, котрі прийшли до нас 
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в иншого табору, щоб внайтн в українстві знагідний натерши 
для своєї спеціальної справи. Третій тип, ніж тини і другими, 
найбільш численний, се буди люди, котрих ножна назвати по¬ 
літикани, — люди українського духу, що нали на меті іти шлахон 
соціального ирануванна, приєднати до українства людей соціа¬ 
лістичного напранку. Не легко розібратись, хто кого й до чого 
приєднав, тілько ж появи сї у нашону життю почали виникати 
з другої половини 1873 р., коли повернув ся Драгоианов ізза 
кордону і почав здійнати в товаристві питання соціального ха¬ 
рактеру. Се було часи дуже затяжних бесід в товаристві на су¬ 
часні тени, які провадили ся також і в инших гуртах, складе¬ 
них з людей нолодшого віку і палкійшого тенпераненту. Так чи 
инак, тілько ж відгонін сих бесід завив ся і в Газетній подє- 
ніцї в форні натякання на український дуалїзн. Наслідком сього 
відгонену, а також подорожи відоного всій М. В. Юзефовича до 
Петербургу, були три події державної власти: 

1) В 1875 р. заборона їазети „Еіевсній Телеграфі", в ко¬ 
трій ни вели поленіку з ворожини Газетами, полєніку — додан 
до сього — зовсім некористну для нас по самій позиції нашій. 

2) В 1876 р. скасуванне їеоґрафічного товариства, котро 
було найтвердїйшии їрунтом українського діла. 

В) Того ж року знаменитий указ 18 ная, котрий забороня¬ 
лась вся українська шкільно-педаїоїічна література і уставлю- 
валась тав звана правопись для видань етнографічних і беле¬ 
тристики. 

Ніщо не могло тав страшно вразити нас, людей 60-х ро¬ 
ків, яв сї остатні два накази урядові. Тав от 60-х років яв не 
бувало, ніби, як то кажуть, собака язиком злизав їх. Ми зоста¬ 
лись 8 тою ж етноїрафіею та белетристикою, без всякої змоги 
поширити наше діло на підставі практичного працювання задля 
народної освіти. Дуже панятаю я ті часи тяжкого смутку і за¬ 
мішання в товаристві нашому. 

Мушу додати до сього, що вже після археольоіічного з'їзду 
можна було сподіватись погрому; через те в кінці 1875 р. після 
всякого думання і передумання товариського, виїхав Драгоианов 
до першому пляиу в Відень, а потім самохіть — в Женеву, 
ввїхав задля оборони українського діла перед цілою Европою 
да підставі більш широкій, ніж та, яка можлива була в державі 
російській. Не мені казати про те, чи добре задумана і викін¬ 
чена ся справа. Не настав ще час спокійного і безстороиноге 
обрахування її. Знаю тільки — і всі ми добре знаємо — ще 




МібСВЬІіАНВЛ 


186 


починаючи а 75—76 років ах по ееб чає живе» ея най дуже 
тяжко не тільно від зовнішнього натиску, котрий на хвилину 
тільки полекшав, але-ж і від внутрішніх непорозумінь ніж ріж- 
ниии фракціями українського гурту. Бождиб з нас бажав зни¬ 
щити сі непорозуміння, через те і я росповів вам про минуле 
життв наше, чи не знабдемо ми в нашому власному досвіді' та¬ 
ких показів, котрі мали-б значінне так званої „логики собнгій* 
обовязкової для всіх нае. 

Перш усього я мушу сказати, що програма 60-х років на 
міб погляд не е і не може бути остатнім словом українського 
працювання. Велика вартість її в тому, що вона ясна і вира¬ 
зна, але-ж вона не рівноважно обникав всі* питання, з котрих 
екладаеть ся українське діло. Вона переважно педаіоіічна: пи¬ 
тання соціяльні і-Полїтичні не розроблені в ній 8 належитою 
подрібністю. Тепер же як поглянемо ми на неї з погляду пере¬ 
житого нами, то здасть ся мені', що почали ми розроблювати сї 
питання, яв то кажуть, не в елушниб час, а що гірш усього, 
так се самиб метод розроблювання черев такі політичні медіа¬ 
ції, котрі не задавали нам правдивої користи. Я розумію нео¬ 
бережні відношення до тих чужих нам політичних їруп, котрі 
були заінтересовані нами, яв політичною силою і котрими з свого 
боку інтересувались ми теж, як політичною силою. Не скажу н, 
наприклад, щоб коли небудь для нашої власної справи ми ду¬ 
же цікавили ся Поляками. Мені вдасть ся, що вони вавсїгди 
інтересувались більше нами, ніж ми ними. І однак же вибшло 
так, що в 60-х ровах се зацївавденне було для нас зовсім не- 
кориетне. Нераз мені доводило ея чути, що у Київі і україн¬ 
ського театра уряд не дозволяв через те, що боїть са спілки 
українофілів з Поляками. Чи щиро, чи не щиро виставляв уряд 
мотив себ, але-ж ми бачимо, що українськиб театр скрізь до¬ 
зволяє» ся, окрім так яваного Югозападного края. Врешті, я 
думаю, що спілка 8 Поляками до того часу може здаватись мо¬ 
жливою, поки ми маємо з ними одного супротивника. А небудь 
сього, тодї-б пішли инші розмови, і ми-б побачили перед собою 
тоб же централізм, тільки в иншіб формі. Те-ж треба сказати 
і про відношення наші до соціальної всероеібеької їрупи. Не 
знаю я, хто ким інтересував ся більше — ми ними, чи вони 
нами, тільки ж добре внаю, що ее інтересуваннв було нам дуже 
шкідливе. Пригадаймо тільки, скільки молоді нашої, вихованої 
нами в яапрямку українськім, звернуло з нашої дороги і пішло 
блукати „еімо н овамо". 
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Сього ж мало. Дождались ии й того, що в кінці' кінців прпй- 
шлось Драгоианову відбиватись від соціального всеросійського 
централїзма, котрий не пожалів навіть його доброго іменш Ду¬ 
наю я, що і з син централізмом зиі §епегіз неможлива ко- 
ристна для нас спілка. Так от мені здасть ся, що дорого пла¬ 
тили ми за свої відношення до чужих нам Груп. Ми відповідали 
не тілько за своє власне діло, але й за чуже. Тоді навіть, як 
уряд про се добре знав, він усякий раз користував ся нагодою 
карати українофілів під вншими прозвцщами. 

Яв що я не помиляюсь у своїх думках, з того здобуток, 
що треба нам як слід роспорядити свої відношення до лнших 
і*руп. На самому дальному плані мусимо ми поставити ті з них, 
котрі мають свої спеціальні задання і протягують нам руки 
тільки в тій мірі, в якій можемо ми для них бути пособниками 
в їх ділі. На ближньому ж плані поставити ті Групи, котрі мають 
вністї з нами туж саму програму, хоч і без української окра-. 
ски. Я розумію ті елементи російського общества, котрі назв-; 
вають ся земськими або областними. Елементи сї, як відомо нам, 
тепер не в авантажі, а всеж вони є, як в літературі, так і в са¬ 
мому життю. Ще так недавно елементи сї відважувались зая¬ 
вляти про себе навіть в таких ділах, як упорядкувань могили 
Шевченка. Я не таю від себе, що компроміс з сими елементами^ 
з поводу тяжкої реакції, котру переживаємо ми, не обіцяє нам 
значних результатів, одначе ж треба мати на увазі', що - об¬ 
ласть-земський Грунт єсть загальна підстава українофільства 
всяких фракцій, бо сей Грунт по самій природі сепаратистичний, 
децентралїстйчний. Як би він не був принижений тепер, але ж 
без всякого сумнїння він перший виступить на сцену, як тільки 
хоть трохи полекшае. Се й єсть, по моїй гадці, орГаиїчна наша 
політика. Еодись вона у нас була широко розведена. Жалкувати 
ножна, що тепер, трохи по нашій, а більше не по нашій вині, 
вона зовсім усунута. Можна сказати проти моєї думки, що се 
політика легка, бо вона не до яких рішучих моментів не обо- 
вязує. Але я скажу, що вона надто труднїйша, ніж політика 
„приключеній", бо вона вимагає не Грандіозних плинів, не нрі- 
явих програм і широких розмов по закутках, а справжнього діла 
на тім реальнім Грунті, який на сей час почуваєть ся під но¬ 
гами, потребує тверезої мисли і виносливого характеру, котрий 
задоволяєть ся дрібним результатом, але ж певним, не ганяючись 
за журавлем в небі. 

Від сих уваг про наші відношення до суголосних нам. но- 
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літичних їруп переходжу до працювания над нашим власник 
дїлон. 

Питаючи самого себе, де його центр, я нічого, панове, не 
жожу відповісти ні собі, нї ваи, окрім того, що центр його 
в питаннях народно-національних, а не соціальних. Поснішаю 
додати до сих слів дві уваги: 1) народно-національну справу 
ж зявляю собі не в формі воюючій, а в формі самообороняючій, 
2) соціальним питанням я зовсім не відмовляю значіння для 
українського діла, тільки се значінне другорядне, а не першо¬ 
рядне. Мусимо так поставити діло, щоб вибігти з того дуалї-зму, 
котрий можна так чи инакше замазати в теорії і котрого не 
можна відсторонити в практичному життю, бо воно небезиере- 
мінно ставить перед нами питаннв: що попереду робити, що 
після. Від сього питання не можна відвертітись ніякою широ¬ 
кою фразеольоїіею, бо хто ганяєть ся за двома зайцями, той, як 
то кажуть, нї одного не піймав. 

Тепер же, як що мусимо ми роснорядити свої діла так, що 
одно головнїйше мусить стояти на першому нлянї, то для вся¬ 
кого зробить ся досить ясно, що на саянеред треба нам закін¬ 
чити будування своєї власної хати, а потім уже внесемо чп ту, 
чи иншу ікону в сю хату... Звичайно, сама будівля ся, щоб не 
розвалилась вона від першого вітру, мусить мати твердий істо¬ 
ричний фундамент. Оглядаючись на свою минувшину не тілько 
близьку, але й далеку мусимо сказати, що ми сепаратисти з діда 
прадіда — но моїй думці' з Андрусївського договору (1667 р.), 
котрий розірвав Україну на дві половини. З того часу лучші 
люди землі нашої, починаючи з Дорошенка, не переставали до¬ 
магатись з’єднання народу нашого до їної національної купи, 
котра б мала своє власне місце між вишнин славянськнми на¬ 
родностями. Працювали на сїн полі Запорожці до самих остан¬ 
ніх часів свого існування, працювали і пиеателї українські, 
починаючи з епохи „Руини® і через весь XVIII вік, та й нам 
заповідали працювати до скінчення віку нашого. 

Я зовсім не хочу сказати, що ми сепаратисти в конкретно- 
іеторпчному убранню нашому. Форми умирають, а дух живе, 
прибираючи пнші форми свого істнування. Звичайно, ніхто із 
нас не може знати, в яких формах видлєть ся дух сей посеред 
нових обставин політичного життя європейських народів, 
тільки всі мл добре знаємо, що не треба угашати духа, котрий 
жив і живе в народі нашому. Се той самий дух демократичної 
свободи, котрий розвалив монархію польську за те, що вона не 
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повволяла народови нашону бути тии, чин він дотів бути в сво¬ 
йому соціальному істнуванню, за те, що вона усиловувалаеь пе¬ 
реробити український народ наш в якийсь инший народ. 

От сей то дух і єсть народно-національна сила, котру иу- 
еино ни розвивати, не цураючись лучших традицій минулого 
історичного життя нашого, не цураючись досвіду європейської 
науки і політики, мусимо розвивати його, яв не бажаємо пото¬ 
нути в безбережньому морі, як не бажаємо перевернутись в стихію 
без вида і образа. Я-б нічого не міг сказати проти сього сти¬ 
хійного битія, як би народ наш не мав свого типічного образа, 
здобутого ним в довгі часи його історичного істнування, як би 
не мав він своєї рідної землї, политої вровю і потом його. 

Не місто і не час тепер укладати програму нашого пра- 
цювания у сьому напрямку. Тільки ж кінчаючи бесіду свою, я 
хотів би вияснити собі ще одно питаннє: де мусить бути го- 
ловиїйша сцена нашої боротьби га своє істнуванне — чи там, 
де світить світло європейської науки, де живе восьма частина 
народу нашого, чи тут, де вливають ся „славянскіе ручьи в рое- 
сійскомг морі®, де проспівав пісні свої великий кобзар наш? 
Всі' ми знаємо, що там більше спріяючих обставин для нашого 
діла, що там навіть з державного погляду нема й питання про 
те, чи є український народ на світі між иншими славянськини 
народами. Там навіть в університетській науці признана держа¬ 
вою наша народна індівідуальність. Суперечають ся про неї 
тільки „станчики®, ті Ляхи, котрих більшість в Галичині'. Але 
в останні часи і між Ляхами висшого стану почалась инша по¬ 
літика, чи то щира, чи не щира, я не знаю — тільки ж трохи 
нагадує вона мені' золоті грамоти, котрі піднесли Ляхи селянам 
нашім після того, яв уряд російський об’явив їм волю. Так чи 
не так, тільки на національне істиуваннє наше в державі Ав¬ 
стрійській можна дивитись спокійно. Через те, думаю а, що 
в тих країнах мусимо ставити ми ті питання, котрі випливають 
із висших потреб освіченого життя, мусимо ставити на широ¬ 
кому їрунтї наукового аналїза і критики, а в сфері художній — 
на їрунтї тверезого реалізму. Знаю я, що сей напрямок не до 
вподоби клерикалізму галицькому; знаю теж, що не багато ко¬ 
рнети з сього клерикалізму і що далеко піти з ним не можна. 
Дивлячись на діло з ширшого погляду українських загальних 
інтересів, Галичина могла б давати їм цемент європейський і все¬ 
людський, як би ие путалась вона в дрібницях уличної політики 
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і партійної боротьби, до котрих ми не жожежо і не жусино при¬ 
чинятись. 

Не такий етан діда в наших країнах. Тут ходить о те, чж 
живежо ин на евітї, чи нї. Тут треба дужати про справу, ножна 
сказати елементарну, про справу народно-національну. Тут треба 
прослідити почуттв національне в найдрібнїйших його проявах, 
треба вводити сї прояви до купи, треба освічувати їх не тілько 
еунокійниж світож науки, але й горячиж полужяж поезії, сцени, 
нувнки і все — одниж еловож, тут, в російській державі вувех 
українського питання. Як жи роввяжижо його тут, тоді' тілько 
жожежо сказати, що ни викінчили ту хату, котру почади буду¬ 
вати діди наші і так, не добудувавши, передали її наж. 

Нагадаю важ, що сказав про сю хату великий кобзар наш. 
В „Посланії" до жертвих і живих, і ненарожденних зежляків 
своїх він пише: 

«Не шукайте, не питайте 
Того, що не нае 
...На чужому полі... 

В своїй хаті своя £ правда, 

І сила, і воля!* 
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Історія України Олександра Яблоновского, 

АІекзапЛег ЛЬїопоюзкі — Нізіогуа Визі роіиЛпгоюеу йо ирайки 
Вгесгу розроїіЩ роїзкщ. Краків, 1912. Видане краківської академії наук. 
От. У—ХУ+І—Збб. 

Олександер Яблоновский пильний дослідник кциулого житя україн¬ 
ських земель. Видані ним історичні матеріали й довгий ряд моноґрафій 
і розвідок 8 української історії давали нам право сподївати ся, що й 
нова його праця або дасть богато нового, або буде доброю синтезою, 
ясним і історично-вірним нредетавлепєм усеї цїлости того історичного 
процесу, для висвітлена окремих частин якого він богато зробив. Так 
і задпвлябть ся на сю справу редактор видавництва, для якого спо¬ 
чатку була замовлена 1 ) праця Яблоновского, проф. Станіслав Смолька. На 
самім початку своєї передмови до розгляданої книжки він висловлюєте ся 
про неї як про річ дуже корисну, навіть більше, „одну з напкорисяїн- 
ших без сумніву з поміж усіх, які занотує яаша біжуча бібліографія*. 
Для нього се „дозрілий овоч численних спеціальних дослідів і кілька- 
десятьлїтннх роздумувань, коротке, але прозоре оброблене монографічних 
дослідів 4 *. Польський читач, на його думку, „знайде тут все, що Поляк 
повинен знати про історію України*, цінний компас в погляді* на „укра¬ 
їнське питане*, на його минувшину і теперішний стан". 

Зрозуміла річ, що оплатить ся докладно розглянути сю працю, яка 
вийшла 8 під пера визначного польського історика, має тему, що нас 
дуже близько обходить і про яку з польських наукових кругів гово- 

*) Розглядувана праця А. Яблоновского мала первісно друкувати 
ся в „Епсукіоресіуі Роїзкіед", видаваній краківською Академією Наук. 

Наша реценвія була вже написана і віддана до^друку, коли на¬ 
спіла відомість про смерть заслуженого історика. 
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рить ся, як про цінний компас для орієнтації польської суспільності! 
в ^українськім питанні. 

Автор назвав свою працю „Нізіогуа Кизі роїисіпіспуе,)", і ся 
назва неприємно вражає нас, як заголовок книги, написаної польським 
ученим і виданої одною з найповажніших польських наукових інсти¬ 
туцій. Ми ж знаємо, що в польській мові „Кий", „гизкі“ цілковито від^ 
носить ся до українського народу, до української землі*, що инша на¬ 
родність, яка навиває себе „русскою", має в польській мові наяву „Ко- 
муап". Для чого ж тут таке відступленє від загально принятої й озна¬ 
ченої назви, при чім тут ся „Кий роїисіпіотса", коли в польській мові 
досі ще яе було та й нема виразу „Кий рбіпоспа" ? Одначе тут ходить 
• щось важнійте від самої назви. Про се знаходимо у самого автора 
таку увагу (в лисгї до п. Смольки, наведенім в уривках в його перед¬ 
мові): „Полуднева Русь остаточно стає перед нами як Руські Землі 
Річи Посполитої й яксГтакі стає спеціальнішим предметом нинішнього- 
історичного нарису. Лише в такім зпачіню ми беремо й саму назву 
Полудневої Руои; правда^ вона є так само конвенціональною, як 
і урядовий вираз Руські Землі, але на нашу думку вееж відповід¬ 
ніша, ніж назва Мала Русь, більше (з огляду на Білу Русь і т, д.) 
•тноґрафічпого характера, а вже далеко натуральніша від нововитворе- 
ного штучного виразу Україна-Ру сь". Відповідь, як бачимо, дуже 
коротка, але не дуже ясна, а ще менше уарґумеотована й переконуюча^ 

Правда, автор каже, що він під назвою „Полудневої Руса* розу¬ 
міє виключно „Руські Землі" Річи посполитої, отже дає до зрозуміня, 
що він не має на меті дати цілої історії українського народу, лишає на 
боцї його найдавнішу добу й історію цілої так званої „гетьманщиші а ; 
отже льоґічно можна би припустити, що у нього ся гетьманська Україна 
могла би фіґурувати, скажім, під назвою „Кизі ^зсЬогіпіе^* або що* 
Одначе мабуть так не є, бо коментатор автора, п. Смолька, налічує крій 
„властивої 0 , як він каже, Руси, ще Білорусь, Русь новгородську, Русь 
ісковську, зовсім не згадавши ще про ту „Русь" на лівім березі Дніпра* 
яка довго жила політичним жнтєм-і борола ся за своє істнованє ще тоді, 
як „властиву", після його вправу, Русь придушено на землях правого 
берегу Дніпра, знову повернених під власть Польщі. На думку п. Смольки 
жредмет нрацї Яблоновского „з натура річи в перших віках обіймав 
цілу Русь, докриваєть ся з її попятєч, яе д^іє виділити ся з сеї орґа- 
■їчяої цїлосги без натягань історичних і етнографічних фактів. Доперва 
протягом віків затїснюють ся границі предмету, в міру того як з одної, 
суцільної Руси виріжняють ся: Білорусь, Суздальщина, новгородська 
північ/ що мають виравтиші* або менше, яскраві прикмети відрубности 
Властива Русь, маючи менше від усїх инших дільниць внріжняючих 
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прикмет, споріднена в ними всіма, як їх спільна матір, став а чаеом* 
а утратою проводу на всій Руеи, при браку всяких еильнїйших чинників 
алуки, — скорше понятвм ґеоґрафічпим, ніж політично-історичним і в еїи 
ностати переходить почасти під польське панованв, почасти під пановавв 
Литви. Звідси повстав притемнений, неозначений характер історії „По¬ 
лудневої Руеи* — те, що на довго позбавило її прикмет окремої етнічно- 
історичної індівідуальности в порівпаню хоча би з Білорусю XIV—XVI в., 
а тим більше з новгородською і псковською Русю, з вирослою на Су- 
адальщииї Москвою". 

Наведені слова п. Сиолькн в дише доповнене» і роввнненем думки 
самого Яблоновского, який виразно каже, що „Землі Руські* „становлять 
з одної сторони лише частину великої в своїй злудї всеруської (під¬ 
креслене моє — М. 3.) цілості, а з другої — лише з’єднане ріжнород- 
них 8 історичного погляду еволюції, часток близьких собі не стільки 
традицією якоїсь політичної спільностн, скільки передусім своєю одно- 
родною етноґрафічною основою". 

Як бачимо, теорія росибськнх істориків, а ще більше сучаеннх 
росибських націоналістів про три „галувн* одного „русского" народу 
знайшла собі почесне, хоч і несподіване місце в виданю краківської 
Академії Наук, в праці заслуженого польського історика. Сю теорію, 
висловлену у п. Яблоновского в доґматичній лише формі, п. Смольна 
розвиває ще далі*. Для нього „властива Русь" по утраті проводу над 
„цілою Русю* представляєм ся скорше як понятє ґеоґрафічне, ніж по¬ 
літичне, вона не иає навіть своєї окремої етнічно-історичної індівіду¬ 
альности. Не внаємо, як годить се він з фактаин історії, але вважене 
лиш на одну льоґічну суперечність, ява випливає з такого представленя 
справи. Коли він каже, що Цілбрусь, Русь новгородська, псковська 
і Москва творили будь що будь відрубні індівідуальности — і від 
„властивої Руси* і поніж собою", — то повстає питанє, що ж властиво 
творила з себе отся бідолашна „властива Русь", яка по його словаи 
була близька до всіх иншиї Русей, в чім саме вона була подібна до них 
усіх, що ріжнили ся взаїмно від себе, як великою була ся подібність 
і бливкість, в чім саме вона проявляла ся і т. д., як могла вона бути 
подібною до такого числа (чотири) ріжних відрубних і неподібних до 
себе Русей. Відповіде на всї сї питаня п. Смолька навіть не пробув 
дати, здавть ся, вони навіть не прийшли йому до голови при його пара¬ 
доксальнім тверджепю про „властиву Русь", яка не має иїчогісїньке 
свого, „властивого* собі, а через се ми з повним правом можемо ска¬ 
зати, що п. Смолька, ідучи за не конче добрин прикладом п. Яблонов¬ 
ского, по-просту вагнав ся в своїй пильності задалеко, не розважив і не 
вередунам ям слід того, що сам написав. 
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Се льоґічне наше ровуюванє підкріплює далі* фактам і еаі п. 
Яблоновский, і коментарі до нього п. Смольки. Яблоновский твердить, 
що „Полуднева Русь*, лише ставши „Руськими Землями" Річи Поспо¬ 
литої, здобула собі виразнїйші полїтично-ґеоґрафічні границі. З приводу 
сього тверджена п. Смолька пише: „І доперва від люблинської унії — 
ее річ певна і ясно розпізнана Ол. Яблоновский, перед ним майже пе- 
зауважена — доперва від р. 1569, від коли обшар властивої Руси увій¬ 
шов у склад Корони, внайшов ся він серед обставин, що сприяли спів, 
жмтю його ріжних складових частин, Червоної Руси, Волини, Поділа, 
Побережа, граничної України, знайшов ся на спільнім, хоч тут сильнїй- 
ше, там слабше вріжничкованім етнографічнім підложу, „руськім* раг 
ехсеїіепее або „малоруськім*, коли хто волїв так висловлювати ся*. 
Дуже інтересна річ, якими саме історичними чинниками, яким „чудом*, 
бо ее таки справді е історичне чудо, може п. Смолька пояснити, що 
звичайне з'єднане „властивої Руси*, яка перед тим в його власнім пред- 
етавленю була позбавлена „окремої, етнічно-історичної індівідуально- 
ети*, раптом витворило для неї „руське раг ехсеїіепсе* підложе. Се 
„чудо* пояснюеть ся... по просту тим, що тут п. Смолька забув, що 
він говорив про бідну „властиву Русь* на попередній сторінці. Позба¬ 
вивши її там етнічно-історичної індівідуальности, він тут уже каже: 
„Одначе з тим усїм це вникли загальні, спільні риси сеї 
етяїч^іі^історнчної індівідуальности (розстрілене моє. М. 3.) 
„Русь* нашої одвічної етноґрафічної £ історичної термінольоґії — ся 
„Русь*, сонна протягом віків, але ніколи не завмерла — „Русь*, яка 
іеоер шукає для себе нової, виріжняючої назви й хоче внайти її 
в „Україні* — прийшла до себе під панованєм польської Корони й по¬ 
чала набирати ся самопізнаня, збільшуючи свідомість своєї відрубности 
супроти сусїдних руських теріторіи, і переказала її дальшим поколїням 
мо упадку Річи Посполитої*. Тут теж треба знову зазначити супереч¬ 
ність, в яву ставить сам себе п. Смолька. Чим пояснить він, що Русь 
новгородська і псковська, які по його словам мали виразнїише зазначену 
індівідуальність, ніж „властива Русь*, змогли васівілювати ся з „Мо¬ 
сквою*, а „Руські Землі* Річи Посполитої, хоч і не мали навіть етнічно* 
історичної індівідуальности, якимсь чином сю індівідуальність під пано- 
манєм Річнпосполитої тав виробили, вамість злити ся з нею цілком, що 
це втратили її £ півнїйше, під панованєм „близької £ спорідненої Руси 
московської*? Очевидно, що справа ся иусїла представляти ся якось 
ииацше, нїж представляв її на початку п. Смолька. А воли так, коли 
кінець вінцем п. Смолька таки признає, що „властива Русь* ніколи не 
Переставала бути етнїчно-історичною індівідуальністю, коли він признає, 
ще вона не одвічнії етнографічнії і історичній термінольоґії завеїгдм 
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називала ся просто „Русю", то пощо в такім разі було, як висловлюють 
ся Росияне, й „город городити*, пощо було приймати нову назву якоїсь 
„Полудневої Руси", закинену вже в значній мірі навіть росийськихи 
істориками, пощо було для уґрунтована рації істнованя сеї назви цілко¬ 
вито вже штучної, а до того ще 8 домішкою виразної політичної тенден¬ 
ції, нагромаджувати цілу купу неоправданих жадними історичними фак¬ 
тами тверджень, які взаїмно побивають себе і стоять в суперечносте 
з останнім висновком автора? Питане, на яке можна відповісти, хиба 
признавши, що політичні тенденції, хоч і в укритій формі, навіть по¬ 
важних істориків можуть засліплювати й доводити до абсурдів. 

Б своїм листі до п. Смольки Яблоновский так представляє свій 
теоретичний погляд на історію „Полудневої Руси*: 

.Історик полудневої Руси при історичнім досліджуванні її історич¬ 
ного житя стрічає далеко більше трудностей, ніж які він мав би відносне 
кождої иншої дільниці Річипосполитої, кождої иншої країни, а навіть 
кождого иишого краю, бо країни, які обіймала ся назва Руси, ніколи &• 
Становили ні* з погляду політичного, нї з погляду етноґрафічного; иї 
навіть з погляду ґеоґрафічноге—чогось суцільного, заокругленого, від¬ 
ру бного а . 

Хай вибачить нам шановний автор, але такий погляд його на 
справу мусимо привнати в високій мірі дивних і не відповідним в устах 
поважного історика. В своїм часі* революційна Франція бачила свою 
природну ґеоґрафічну границю в побережу Рена, і сим мотивувала свої 
завойсваня на його лівім березі*. Нїмцї від часів розділу Польщі й досі 
ще добачують „ґеоґрафічну" границю Прусії в побережу Нїмана—-Висли. 
Не так давно один польський професор ґеоґрафії на львівськім універ¬ 
ситеті цілком серіовно доводив, що український нарід не має будучно- 
стн, бо його 8бмлї ґеоґрафічно належать до польських вемель і току 
мусять належати Полякам; шкода лише, що він забув, що 8 такою са¬ 
пою „науковою" підставою, але з далеко більшою фактичною можливістю 
Росія може добивати ся „округлена* своїх „природних" границь не ли¬ 
ше українською частиною Галичини, але також польською, з Краковом 
на чолї. Бачимо з сих прикладів, що „ґеоґрафія" на услугах політики 
річ дуже небезпечна, і вже кому кому, а польському історикови не слід 
би було користати 8 неї для „наукового* уарґументованя своїх теоре¬ 
тичних поглядів на історію України. Його твердженя про неоднородність 
отпоґрафічного складу земель „Полудневої Руси" не потребуємо навіть 
збивати, бо воно цілком противить ся фактам; зрештою н. Смолька сам 
«е робить за нас, хоч і мимоволі. 

Автор далі* розвивав своє тверджене, що й політично україпсьні 
землі пїколи не були разом. „Вони ніколи не творили — каже віх — 
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навіть 8а на&давнїйших часів, одної окремої держави; не охоплювали 
також в своїх границях усього етноґрафічного елементу, що творив там 
основу населена (не обіймали Турова і т. д.). В добі панованя дому 
Рурика становили вони кілька *рун князівств одної великої етруської 
федерації, а потім, коли полуднє почало з неї впріжняти ся, всеж вони 
не потрафили злучити ся (вже коли не коло Київа, то коло Галича) 
в одну політичну цілість. Далі’, в наступній добі розпадаєть ся безпово¬ 
ротно також ефемеричне Руське Королівство Данила; Галич заби¬ 
рає Польща* Володимир Литва. Доперва люблинська унія з’єднує руські 
полудневі краї, як відділ калопольської провінції, і доперва від 
сього часу стають вони Руськими Землями Річипосполитої, хоч 
властиво — лише Корони, бо Литва мала свої руські землі* (разом 
в малоруськими [рш^тріленє моє — М. 3.] — Верестєм і Панської). 
Лише від сього часу Полуднева Русь, маючи більше означені границі зі 
сторони Малояодьщи, Угорщини й Волощини, здобуває собі краще озна¬ 
чені в полїтично-ґеоґрафічного погляду границі також 8І сторони Вели¬ 
кого Князівства Литовського, в той час як її степові границі’ —г перед 
і за Дніпром — вавсїгдп були рухомі". 

„Таким чином для історика з висше наведених причин представляєм 
ся 80 Всім не легка задача охопити в однім загальнім орґанїчнім зарисї, 
образі’, історію тав поділених в попереднім житю країн, що становлять 
в одної сторони: лише частину великої в своїй злуцї всеруської цїяоети в 
а з другої сторони — лише з’єднане ріжнородеих з історичного погляду 
6В0ЛЮЦІЙ, часток близьких собі не стільки традицією якоїсь політичної 
опідьности, скільки передусім своєю одпородною етноґрафічною осно¬ 
вою". 

Ми бачимо в Сбї схеми, що шановний автор, на жаль, не добачім 
того обєкту історичного досліду, який один має силу надати єдність вся¬ 
кому історичному процесови — народу, що творив історію. Уся висше 
наведена аргументація автора вже давним давно перестаріла; її новійші 
історики вже давним давно віддали до архіву. Вона непридатна для 
історичних дослідів головно тому, що їй самій бракує історичного, чутя 
З міри, що вона загальні понятя, вироблені на прикладах сучасносте 
намагаєть ся живцем перенести в минуле житє і з погляду сих понять 
розглядати його й видавати про нього свій осуд. Адже ідучи за наве¬ 
деною аргументацією автора, німецькі наприклад історики також мали би 
перед собою не історію німецького народу* а поділену й поплутану істо¬ 
рію цілого ряду областей, князівств і т. д., бо... „німецький нарід ні¬ 
коли, навіть в найдавнїйші часи, не творив одної держави, границі’ його 
теріторії постійно міняли, ся і т. д., і т. д. а Те, що говорить тут про 
українські землі й українську історію п. Яблоповский можна віднести 
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також до самої Польщі і взагалі* до кождого з сучасних народів Европи. 
Пригадаємо, що Італія з’єднала ся в одну державу лише в XIX ст., 
з чого одначе зовсім не виходить, що не було & не ноже бути перед 
єни часом історії італійського народу; «Франція теж довгий час складала 
ея 8 ріжних князівств і областей, і обєднанє наступило, властиво ка¬ 
жучи, лише під час великої французької революції; Нїнцї й досі ще 
злучені в федерацію держав, що одначе зовсім не перешкоджає їм тво¬ 
рити один нарід і т. д. 

Річ певна, жадний історик в наших часах і до жадного народу, 
до жадної країни не підійшов би з тими критеріями, 8 якими підходить 
до української історії д. Яблоновскій. І всеж се не перешкоджає п. 
Сиольцї говорити 8 одушевленєн про сї його загальні міркованя. Зрозу¬ 
міло, що коли так, то для п. Смольки всяке инше, близше до вимог су¬ 
часної історичної науки стояче відношена до предмету, є вже недобрим, 
натягненим, тенденційним і т. д, На його думку н. Яблоновский висло¬ 
вив дуже влучні й слушні уваги про суть української історії* „Тут суть 
річи, каже він, яка становить один 8 найважнїйших в нашій історії чин¬ 
ників і проблем. Без сумніву автор слушно 8азначує в однім в наведених 
уступів, що предмет нинішньої книжки не представляє нічого орґанїч- 
ного, суцільного, що він є зложеним, скомбінованим, що показуєть ся 
яскраво вже в самій трудности при виборі відповідного титулу, який би 
стисло й докладно означував вміст книжки. З сими ж трудностями — 
каже він далі — річовими, не що до титулу, але також що до сути й 
границь предмету, бореть ся також український автор посвячених нону 
іраць — обширного досі ще невикінченого жерелового оброблена і по¬ 
пулярного підручника, який появився перед роком. ІІроф. Мих. Гру- 
мевський бореть ся 8 тини самими трудностями, хоч іду¬ 
чи 8а своєю провідною думкою — щоби не сказати тенден¬ 
ції *— знаходить в ній легкий, хоч часои і довільний 
спосіб до усувана трудностей* (ровстрілеиє моє — М. 3.). Дуже 
велика шкода, що п. Смодька, кинувши на проф. Грушевсьного, слідом 
деяких польських і росийсьних істориків, підозрінє в тенденційности, ие 
уважав ва потрібне бодай в кількох словах сказати, щож то ва провідна 
думка така, при помочи якої проф. Грушевському вдаєть ся легко усу- 
вати 8 дороги всякі трудности. А звати про сю провідну думку и. 
Смолька міг би й повинен би навести її, коли він виступає проти неї. 
А сю свою дуїку сан проф. Грушевськии виравио зазначив в першім 
Р 08 ДЇДЇ першого тому своєї великої «Історії* й відповідно уґрунтував її 
і загальними мірковапями й усїм своїм дальшим викладом. 

І ся думка, в якій п. Смодька знаходить „легкий хоч часои і до¬ 
вшими спосіб усування трудностей*, ж якій він добачує тенденцію і»- 
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лягав ні більше ні менше як ось в чім: Історія українського народу „став 
орґанїчпою цілістю, коли в основу дослідів кладеть ся соціальний і куль¬ 
турний процес, де тяглість не переривала ся ніколи*. А що ся сама 
думка лежить в основі всеї новійшої історіоґрафії у всіх культурних 
народів сучасного світа, то закид п. Смольки, який він вробив проф. Гру- 
шевському, може свідчити або про глубоку темноту й відсталість самого 
п. Смольки, або — про те, що він сам тенденційний. І справді, думка, 
яку сформулував проф. Грушевський, з конечністю мусить лежати в пред¬ 
ставленню історії кождого з сучасних народів, бо инакше історія ко¬ 
жного народу буде представляти лише якусь дивну й незрозумілу міша¬ 
нину фактів і подій. Колись такий власне характер і носила в значній 
мірі не лише українська, а також і західно-європейська історіоґрафія. 
Невже ж можна повірити,' щоби п. Смолька дійсно не внав про довер¬ 
шені поступи в історичній науці, невже він серіозно хоче повороту на¬ 
зад? Трудно в се повірити, а через се лишавть ся тільки пожалувати 
над тою „легкістю*, з якою п. Смолька говорить про поважні річи £ 
кидав безпідставні обвинувачення. Не менше легкодушно і тенденційно 
робить він проф. Грушевському ще один закид — ширеня „штучної 11 
назви „Україна", „український*, яку (навву) він називав в иншім місці 
ще „модною*, ставлячи її таким чином в ввязок в певними політичними 
тенденціями. Не місце тут учити п. Смольку, що навва ся зовсім не в 
такою штучною, як се йому видавть ся, £ не проф. Грушевський „вига¬ 
дав* її, не місце наводити йому відповідні факти, про які він і сам, як 
історок, повинен би знати. Одно, що се йому навряд чи поможе, а друге 
— ми таки вже й звикли до польської іґноранції в справах не лише 
суспільного житя, але і в справах наукових. Подамо лише до відомости 
п. Смолькп, що й у Німців їх теперішня національна назва „ПеиІзсЬеп* 
появлявть ся для овначеня всього німецького народу, яв національної 
цїлости, доперва в пятнайцятім сто літ ю 1 ). Одначе нїодин розум¬ 
ний чоловік в сього факту не буде робити що до Німців і німецьких 
істориків тих висновків, яві роблять росийські націоналісти, а за кумна* 
нїю в ними і польські письменники й учені ріжних напрямків. 

Ми можемо поставити і до п. Ябяоновского, і до п. Смольки одно 
питане. Коли вони не бачать в українській історії ніякого „орґанїчногс, 
суцільного* процесу, то чому ж вони все ж вінець вінцем уважають ва 
потрібне дати таки спеціальний огляд сеї будь що будь, а всеж таки 
української історії? Чому не йдуть вони ва прикладом істориків 

*) Див. Г. Меіпеске — ^еІІЬйгдегІит иші Каїіопаїзіааі. 81и- 
Діеп гиг бепезіз Дез ДеиІзсЬеп Каїіопаїзіааіез, початок другого роз¬ 
ділу — Каїіоп ипД Каїіопаїзіааі зеіі Дет 8іеЬеп]аЬгідеп Кгіеде, 
стор. 21. 

Зашкекж Наук. Тож. ім. Шевченка т. СХУІ. 
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росийських, а також польських, і не трактують історії українського на¬ 
роду не як окрему цілість, а просто як частину історії росийського або 
польського народу, росийської а$о польської державности? Адже ж 
власне таке трактоване справи й є льоґічним виходом в їх теоретичної 
позиції. Часи одначе видко змінили ся, і наші автори вже не мають 
сміливости і безпардонности попередник „учених** — вони вже мусять 
більше числити ся, коли вже не 8 поступом самої історичної науки, то 
бодай 8 читаючою публикою. „Історіографія** п. Равіти-Ґавроньского, хоч 
їй і дає місце краківська Академія наук, всеж є занадто вже грубим, 
„краевим** виробом. І наші автори, пустивши ся на широке море загаль¬ 
них мірковань, вже не можуть „рубати з плеча**, а тому й опиняють ся 
в невигідній Н 08 ИЦІЇ осіб, що старають ся сидїти поміж двох стільців. 
Ми отеє що чули від п. Смольки рішуче одобрене погляду, що україн¬ 
ська історія не є нічим органічним і суцільним. Се не перешкаджае 
йому одначе трохи далі кавати : „Одначе мимо всього, мимо безсумнів¬ 
ного браву стислих критеріїв, яві би споювали ріжнородну, розбіжну 
основу предмету в „орґанїчну** цілість, він не лише гаслу гув без сум¬ 
ніву на окреме (підкреслене автора) оброблене, але уперто дома- 
гаеть ся сього, як в інтересі науковім, так і ві становища практичних 
зглядів, що однаково близько обходять і нас і Русинів**. 

По всім, що ми досі чули і від п. Яблоновского, і від п. Смоль¬ 
ки, се тверджене, хоч і вовеїм невонсеквентне в їх устах, дивно вра¬ 
жає нас. Що більше, н. Смолька знаходить навіть аргументацію для 
сього свого погляду! Сей предмет (історія „Полудневої Руси**) — каже 
він — „се та історична основа, на якій в минулих часах знайшла при¬ 
становище, спочатку в нівсвідомій оспалости, а в недавних часах дійшла 
до самосвідомости, „руська** національність, „руська** протягом віків 
і свідома сої назви навіть в півсоннім животінню — „русинська** від¬ 
повідно до штучного і суперечного історичній традиції новотвору, „укра¬ 
їнська** відповідно до номенклатури проф. Грушевського, номенклатури 
так само штучної, а ще більше незгідної 8 традицією й навіть ґеоґра- 
фіею, хоч модної й нині* форсовно ширеної на політичнім теренї**. 

Ми бачимо 8 сеї тіради, що п. Смолька остаточно перемінив „гнів 
на милість** і таки знайшов критерій для викладу історії „Полудневої 
Руси а , що правда, по довгих шуканях і вапереченях його. 

. Ми умисно спинили ся докладнїйше над схарактеризоване» і вия- 
сненем загальних поглядів п. Яблоновского на предмет його праці і на 
коментарах до них п. Смольки. Се тому, що від сих загальних поглядів 
залежить безперечно і спосіб представлена цілої річи. Автор міг бути 
добрим вбирачем і видавцем історичного матеріалу, писати солідні моно¬ 
графії, і рівночасно міг зле справити ся з працею синтетичного харак- 
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тера. Ми вже бачили, що розгляд його загальних поглядів на українську 
історію не особливо добре зарекомендував його. 

Те саме мусимо сказати і про цілу його працю. Се не виклад 
української історії, а історія польськости на українських 
вемлях, уґрунтоване, ніби то на науковій підставі, прав польського 
елементу на українські вемлї. Сей погляд зовсім послідовно переводить 
п. Яблоновский через цілу свою працю. 

Бін не фалшуе окремих фактів, але односторонно добирав їх, а ще 
одностороннїйшв освітлює. Наприклад, говорячи про швидку польонїзацію 
висших верств української суспільности по унїї, він приписує се впли¬ 
вова висшої польської культури і досить докладно говорить про ровцвіт 
сеї польської культури на українських землях, але лише мимоходом 
і глухо згапуе про те, якими примусовими заходами державної політики 
приготовано і викликано сю побіду польської культури. Ідучи методом 
автора, ми могли би в тою самою рацією твердити, що наприклад ро- 
сийська культура, як висша, перемогла польську, й малювати розцвіт 
росийської культури на польських землях, говорити про культурне вна- 
чіне росийського університету в Варшаві, про те, що російська мова 
панує в судових і державних інституціях на польській вемлї, забуваючи 
лише, як се й робить автор в відношенго до українських земель, вгадати 
про те, що цілий сей розцвіт росийської культури нідтримуєть ся цілою 
системою примусових заходів державної власти, забуваючи вгадати про 
прояви самодїяльности й опозиції серед самої польської суспільности. 

Одначе на жаль, автор в усій своїй праці саме так і робить. Тому 
легко можна уявити собі, яке величезне викривлене історичної перспек¬ 
тиви й історичних фактів виходить кінець вінцем. 

Особливо яскраво се проявило ся на викладі* доби, що безпосе- 
редно йде перед повстанем 1648 р., й самого повстаня. Про той націо¬ 
нально-культурний рух серед українського народу, який попередив се 
повстане і без якого, як нам вдаєть ся, се повстане ніколи не прибрало 
би загально-національного характери, лишивши ся звичайною жакерією, 
автор ледве згадує. Не богато краще стоїть справа в виясненвм спе¬ 
ціально-економічних причин повстаня, а вже зовсім зле представлено 
історичний процес, що відбував ся в українських землях у XVIII ст. 
Автор, за прикладом деяких польських істориків сумнівної вартости, зга¬ 
дує часом, що боротьба українського народу проти польського панованя 
була викликана „вродженою® дикістю українського елементу, що зі стн-' 
хійною силою ненавидів і руйнував усяку культуру; тому ріжні україн¬ 
ські діячі виступають у нього, як ляльки, бо автор не може або не хоче 
вияснити їх суспільних й національно-політичних ідеалів, яві робили їх 
мучениками боротьби за національне вивволенє свого народу. ' < 
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Говорячи про те, що по остаточнім здушеню українського руху на 
Правобережній Україні, там все знову пішло по-давньому, а польонїва- 
ція висших верств українського народу дійшла до найвисшої точки, автор 
не укривав того, що сей суспільний процес був в висшій мірі шкідли¬ 
вим для державного істнованя Польщі. Він покавув, що спольонізована 
українська шляхта внесла глубоку деморалізацію в орґанїзм Річипоспо- 
литої, підчеркув її страшний консерватизм і вузкість, які загальмували 
переведене найконечнїйших для істнованя Польщі реформ, говорить та¬ 
кож про те, що саме ся шляхта воліла для захована своїх соціальних 
привілеїв скорше перейти на сторону Росії, ніж вробити хоч найменшу 
жертву для своєї вітчини. Забував автор лише належно освітлити при¬ 
чини сього явища. А сї причини мають першорядну вагу. Прийнявши 
польську культуру £ національність, шляхта Правобережної України опи- 
нила ся в непримиримій суперечности до свого народу, а се повело до 
її внутрішнього ровкладу, що кінець вінцем смертельно відбив ся на 
цїлім державнім орґанїзмі Польщі. Инакше й бути не могло, б завинила 
тут польська державна й суспільна політика, яка всі свої сили напра¬ 
вила на польонїзацію і здушене українського елементу. 

По сих загальних замітках про характер і хиби праці п. Яблонов- 
ского переходимо до її докладнішого розгляду. 

В роздїлї першім, що має заголовок „Формація Руси“, дає автор 
коротенький виклад племенного, переддержавного житя українського на¬ 
роду і встановлює такий поділ свого дальшого викладу: 1) доба пано- 
ваня Руриковичів, від 850—1340 р., себто від початків українського 
державного житя до упадку галицько-володимирського князівства; 2) доба 
панованя Польщі в Галичині й на Поділю, а Литви на Волині* й Київ¬ 
щині, від 1340*—1569; 3) доба, воли вже ціла „Полуднева Русь* опи- 
няєть ся під безпосередною властю Річипосполююї, від 1569—1795. 
Автор таким чином обмежує свою тему й зовсім лишає па боці* історію 
гетьманщини. 

З дальших розділів, присвячених першій добі нашої історії цікаво 
піднести лише отсї висновки автора, яві він вробив очевидно під впли¬ 
вом відносних історичних фактів: 1) що вже самі початви державного 
житя, „майже тимчасове сфедерованє* всеж стало при сприяючих обста¬ 
винах „поважною підставою також для стислїбшої національно-державної 
орґаиїзації*; 2) що ся українська федерація відраву встигла преявити 
ся па вовні*, в відношеню до сусідів яв „влучений в собі нарід*. Сї ви¬ 
сновки очевидно стоять в суперечности до тих думок п. Яблоновского, 
яві ми навели висше 8 передмови п. Смольви. 

З перших розділів, присвячених другій добі нашої історії, зазна¬ 
чимо насамперед пригнане факту, що вже Кагимір Беливий старав ся 
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заходами державної власти скріплювати в Галичині польський елемент 
при помочи надань, польської кольонїзації й виложена латинської цвр- 
ковної ерархії (ст. 81—2); крім того пригнав він, що „шляхта руська* 
„поносила більші тягарі, особливо воєнні, ніж шляхта щиро-польських 
земель* і сим пояснює бажане сеї шляхти врівнати ся в правах 8 шлях¬ 
тою польських 8емель, що, очевидно, додамо ми, вона могла осягнути 
лише коштом своєї усильної льояльности й асиміляції. 

Б другій частині' сеї доби, каже Яблоновский, внутрішнє житє Руси 
хоч і не тратить свого відмінного характеру, але „в суті річп вона 
(Русь) стає ніби малонольською секундоґенїтурою, роди малопольські 
вдобувають і тут рішучу перевагу, вносячи заразом свою відмінну куль¬ 
туру*. Зазначає він також, що мимо зверхньої королівської власти, „дій* 
сним, справжнім паном—руських земель було можновладство, як се ми 
вже бачили в попередній добі, ва Руриковичів, 8 тою лише ріжни- 
цею, що тепер над руськими родами вже ввяли гору роди 
польські*. Еоли ми пригадаємо, що в тих часах головними, майже 
виключними репрезентантами культури й освіти були власне висші вер¬ 
стви населеня, то врозуміемо, що вірно схарактеризований Яблоновским 
процес денаціоналізації висших верств української суспільности мусїв 
потягнути 8а собою й ванепад української культури й освіти. Як се й 
буває вавсїгди, культура ся, яво штучно позбавлена економічних підстав, 
мусїла уступити своє місце культурі вахідно-латннській спочатку, а по¬ 
тім польській. З огляду на се трохи несподівано виглядають на сторінці 
166 тверджена Яблоновского про неповстримане, Невідкличне присвою¬ 
ване українськими вемлями культури польської. Еоли бне було вазначених 
висше самим Яблоновским соціальних причин, староруська культура без 
сумніву далеко легше могла би присвоїти собі вдобутки західно-європей¬ 
ської культури й перетворити їх, націоналізувати, а не уступати ся й 
капітулювати перед нею. 

Се питане денаціоналізації Яблоновский обговорює ширше в першім 
8 розділів, присвячених оглядови третьої доби. По Люблинській унїї, 
каже він, руські землі стислїйше зближають ся між собою, а через се й 
самі впливають тепер сильнїйше на хід справ в Еоронї й цілій Річи- 
посполитій взагалі. Ся його увага дуже інтересна власне тому, що дає 
йому можливість прослідити спеціальніше сей вплив, вияснити, яву ролю 
в державнім житю Польщі відограв український елемент. Ми й побачимо 
далі', що у Яблоновского стрічають ся що до сього дуже інтересні місця 
й уваги. 

Ось як представляють ся йому в загальних рисах наслідки люблин- 
ської унїї — і для самого українського народу і для Польщі. В сій 
добі, каже він, руські землі „розвивають ся в собі живійше під кождик 
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8глядож. А саме: з погляду культурного — в напрямі більше асиміля¬ 
ційнім з домінуючим елементом остаточно з’єднаної Річипосполитої, а та¬ 
кож 8 напрямами, що розвивають ся серед сього елементу; з погляду 
суспільно-господарського — в области піднесена економічного побуту 
взагалі, а також розширена осадництва; нарешті — з погляду дещо 
більшого обезпеченя полудневих границь і т. 

„Асиміляцію облекшувало: зрівнане прав усяких суспільних верств 
на цілім просторі Річипосполитої; непереможне розширене західної ціві- 
лївації — як в формі релігійної реформації, так і католицизму — разом 
8 польською мовою; заінїціоване церковної унії й сама боротьба унїтіа 
8 дізунїтами; що раз частїйше влучене, при помочи фамілїйних ввявків, 
родин ріжної крови й походженя; нарешті — школи й виховане. 

„Але з другої сторони — в сім власне періоді, наслідком самої 
природи річи, фатальних обставин і блудів політики, витворюеть ся по¬ 
чаток для внутрішнього ферменту місцевих суспільних елементів з супе¬ 
речними гаслами й цілями; а сей фермент — не введений в свій час 
в належні границі* — допроваджує в дальшім періоді* до лихого вибуху 
і загальної „руїни". 

Причиною сього, на думку Яблоновского, були: „безпотрібне відір¬ 
ване від Литви силою люблинської унії крім Волини й Підлїся, о які 
властиво ходило, ще й Київщини 8 Україною, що мусїло довести до не- 
передвиджених комплїкацій. Неможливість ввести до сенату східних ерар- 
хів по ваключеню берестейської унії й нещасливі наслідки сього факту. 
Можновладство, яке незвичайно розпаношвло ся по загорненю і скольо- 
нїзоваею богатих пустинь і в своїм становім самолюбстві не допускало 
до признаня прав повного обивательства осілій верстві вільного воєнного 
люду, яка на біду й сама непомітно прибрала через опозиційну спіль¬ 
ність назву „козацтва". Нарешті*, нездарність політики Річипосполитої 
(гетьманів і „королевят"), коли так не трудно було носкромити козацько- 
запорозьке „братство" і тримаючи його в ризі звернути проти ординців 
для опаяованя кримської й буджацької орди — опанованя, яке диктувала 
конечна потреба в забезпеченю раз на вавсїгдп границь Річипосполитої 
від полудня, можливість чого сама накидала ся кілька разів*. 

Цікаво отже васамперед зібрати уваги Яблоновского про можно¬ 
владство й про козаччину перед 1648 р., щоби вияснити таким чином 
його погляд на причини сього повстаня, а далі* розглянути його характе¬ 
ристику українського культурно-національного руху в сім часі*. 

Можновладству, сьому справді дуже характеристичному явищу нашої 
історії під польським панованем, присвячує Яблоновский чимало місця. 
На його думку початки сього явища сягають в Галичині до боярства 
часів Руриковичів, а на Болинп в часи панованя Литви. Автор виразно 
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зазначуе, що сей суспільний стан не був вислїдом впливу політично* 
суспільних польських відносин. Очевидно, ся думка до певної міри мав 
радію, коли відносить ся до Галичини 8 Волини. Але не так стояла 
справа 8 повстанем можновладства в Київщині* 8 „Україні", Тут вели¬ 
чезна більшість латифундій, як се зрештою й сам автор мусить признати, 
повстала з королівських падань, особливо з надань так званих „пустинь“■ 
Отже кінець кінцем „можновладство" спеціально полуднево-українських 
земель, яке відограло пізнїйше фатальну ролю в усій дальшій історії 
Польщі, було результатом не староруського суспільного устрою, як би 
се хотїв довести автор, а власне результатом загального суспільного 
устрою тодішньої Польщі, а спеціально — результатом соціально-еконо¬ 
мічної політики польського правительства. А політика ся була того роду, 
що полуднево українсїкГмаґнати крім величезних приватних маєтностей 
забрали в свої рукп ще й королївщини і староства, і таким чином стали 
справжніми „королевятами". Поняте про економічну силу, а заразом 
і політичну очевидно, дають от хоч би сї приклади, які знаходимо у са¬ 
мого ж таки Яблоновского. Славний зі своєї заїлости й нелюдської жор- 
стокости проти козаків князь бремія Вишневенький мав на Заднїпровю 
56 містечок і сїл, 39.610 господарів, 423 млини і т. д. Князь Януш 
Острозький тримав у своїх руках староства майже цілої Київщини, а саме: 
Білу Церкву, Канів, Черкаси, Богуслав, Переяслав. А староства україн¬ 
ські були для кождого ласим шматком, і тому, як іронічно вавважув 
Яблоновскнй, завзяті стараня о староства і держави стали головною 
пристрастю „рицарства". 

Якаж була суспільно-моральна вартість сеї верстви? На думку 
Яблоновского (див. ст. 185—187) ніяка позитивна. Ся верства своїми 
безперестанними судовими спорами й ославленими оружними наїздами 
деморалізувала на українських землях все публичне жите. Мало сього, 
найбільше розгукані з сього панства починають підкопувати самі основи 
державного польського житя — робити виправи на свою руку навіть 
поза границі Річипосполитої (воєв. Мнїшек провадить Дмитра на цар¬ 
ський трон, в чім йому помагав вияви Константин Вишневецький; далі 
князь Роман Ружинський попирав другого самозванця. Потоцкі садо¬ 
влять в 1608 р. на волоське господарство Константина Могилу; коли 
його прогнали його соперники, вони пробують в 1612 році’ знову вернути 
його; теж саме старають ся зробити в 1616 р. кпязї Самуіл Борець¬ 
кий і Михайло Вишневецький). Завпачімо сю увагу Яблоновского, вона 
придасть ся нам пізнїйше, при оцінці* його поглядів на козаччину. 

Але перше ніж перейти до обговорена сеї справи, спинимо ся ще 
над одним явищем, що стоїть в гвязку 8 питанвм про иожновладство. 
Ся верства була представницею кольонїзації нових просторів, веденої, 
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щоби так сказати, вверху. Аяе усї сї панове, що випрошували собі при 
королівських канцеляріях привілеї на ріжні „пустині*, не були власти¬ 
вими, дійсними кольонїзаторами. Се вазначув й сам Яблоновский. Кольо- 
нїзаційний рух розвивав ся в значній, переважаючій навіть мірі само¬ 
стійно, заходами самої української робучої людности перед усїм, що 
тікала з земель, де встигло міцнійте закорінити ся панство й наложити 
свою тяжку руку на здобутки селянської праці*. Чимало причинила ся 
тут і дрібна шляхта, ріжні так ввані „осадники в , що вели кольонїзацій- 
пий рух або на власну руку й риск, або 8 порученя більших панів — 
маґнатів. І здебільшого процес кольонївації відбував ся конкретно або 
так, що на ріжпі „пустині*", вже виселені й використовувані робучою 
людністю, накладали свою руку й помалу ваводили свої порядки маг¬ 
нати, при чім дуже часто ся людність ішла собі, тікаючи від сих по¬ 
рядків, ще далі в глибину степів, або вони старали ся для економічного 
використаня набутих просторів ріжними полекшами, „слободами* прима¬ 
нити сей робучий інвентар, без якого само володїне очевидно не давало 
ніякої особливої користи. Але в обох сих випадках головною силою, 
справжнім ініціатором сього руху були таки народні маси. Магнати при¬ 
ходили вже на готовеньке. А що до способу сеї маґнатської господарки, 
то й сам Яблоновский мусить зазначити (ст. 220), що маґнати звичайно 
віддавали свої вемлї в заставу або аренду, до того ж дуже часто Жидам 
(про господароване Жидів див. суворий осуд на ст. 192), і взагалі', каже 
він нарешті, лише виїмково трапляли ся добрі господарі серед маґнатів. 

В звязну 8 питанем про кольонївацію взагалі стоїть також справа 
про польську кольонївацію. Тут треба сконстатувати, що люблинська 
унія отворила широкий доступ польському елбментовп до незмірних укра¬ 
їнських просторів, що перед тим належали до Литви. Признав се і п. 
Яблоновский. Акт злученя українських вемель 8 короною, каже він, дав 
Полякам право горожанства в сих вемлях; справа оборони краю перехо¬ 
дить в вивідуване коронних гетьманів; внесено цлові комори, що існу¬ 
вали давнїйше між давніми землями корони й новоприлученими. Тепер на 
українські вемлї приходять не лише польські жовніри, я)кнх спроваджують 
до своїх замків українні старости, але також свобідні польські пересе¬ 
ленці всякого походженя і всяких фахів. В кінці* XVI ст. „щиро-поль¬ 
ські або віддавна спольщені маґнатські роди* починають захоплювати 
преріжними способами степові українські простори. Хоч і неможливо 
майже означити степевь припливу польського елементу на Україну, 
одначе деякі відомости, які наводить Яблоновский, мають свій інтерес. 
Найскорше осіли Поляки по містах — в Київі Поляк в війтом вже 
в 1570 р., в Корсуні — в 1602 р. На Волини польський елемент був 
досить сильним ще перед 1569 р. Се можна бачити в того, що привілей 




Наукова хроніка 


205 


сеї 8емлї, що забезпечує земянам руську мову, для міст застерігає поль¬ 
ську мову. Взагалі*, каже Яблоновский, починаючи від кінця XVI в. на 
полудневій Україні все частїйше і в більшій скількости ноявляють ся 
виставці* й державці польського походженя. Ще більший був, на його 
думку, приплив польського робучого люду, що „на нещасте — се треба 
сильно підчеркнути — тонув тут в місцевій руській масі®. Нам здаєгь 
ся, що н. Яблоновскии перебільшує до певної міри приплив польського 
елементу на полудневу Україну; принаймні* спеціальні досліди (напр. 
праці В. Липинського) не дають на се доказів. 

Переходимо тепер до поглядів Яблоновского на культурно-націо¬ 
нальний український рух в першій половині XVII ст. Суцільного огляду 
сього руху ми у нього не знаходимо — на сю тему говорить він в роз¬ 
ділах 28—30, 35-36, 38 (Староруська суспільність; її перетворене; 
Східна церква; релігійна унія; Відроджене благочестія; Школи східного 
обряду; Українська мова; Національно-українське переконане і його ха¬ 
рактер). Сильними словами малює він упадок староруської культури. На 
початку розглядуваної доби, каже він, староруська суспільність наслід¬ 
ком повідного співдїланя ріжних чинників — політичних, суспільних 
і культурних — в кінці XVI ст. цілковито перемінила ся. Змінили ся її 
старі національні традиції, політичні й суспільні понятя, обичаї й зви¬ 
чаї — одним словом усе. Русь скрізь уступає перед Заходом і польщи- 
ною. „Все ніби заприсягло ся, щоби загрозити руській суспільности з її 
незалежною церквою остаточним упадком: 8 одної сторони — щораз 
численнїйші відступства, деморалізація висшої ерархії, темнота низшого 
духовенства, брак конфесійних шкіл і конечність шукати освіти в чужих 
школах; 8 другої сторони — непобаримий напір культури західної поль¬ 
ської®. Еартина історично-вірна, що й казати! Шкода лише, що автор, 
представляючи далі* широко успіхи польськости в сім часі, не показує, 
якими способами й чиїм коштом сей процес відбував ся. То не штука 
хвалити ся просвітною працею ріжних католицьких монастирів і єзуїт¬ 
ських колегій па українських вемлях, але треба для снраведливости зга¬ 
дати також про відповідні заходи в сім напрямі польського правитель- 
ства, про всі* ті перешкоди й заборони, які стояли на дорозі* культурно- 
просвітній праці* Українців. Автор сього пе вробив — тому й цілий його 
виклад не відповідає історичній дїйсности, хоч окремі факти, які він на¬ 
водить, є правдиві. 

Але сього мало. Автор і ті виходи, що робили ся в напрямі під- 
несеня української освіти й культури, стараєть ся представити в невла¬ 
стивім світлі*. Можна кавати, що заходи сї були убогі, мізерні, але не 
можна позбавляти їх національно-культурного вначіня. А саме се й ро¬ 
бить автор. Ось наприклад що він каже про „школи східного обряду*: 
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„Хоч тодішні шкодо всіх віросповідань Річе посполитої, а навіть цілої 
Европи, мали на меті насамперед конфесійні задачі, а благочестиві ко¬ 
легії серед них в ще висшій мірі, бо само благочестіе було серіозно 
загрожене Унїєю, то всеж не можна в мотивах їх вакладаня не 
зауважити чогось, щоби можна було назвати національ¬ 
но-руським змаганем*. Думка, як бачимо, слушна, й авторови 
лишало би ся тільки докладніше розглянути характер сих руських шкіл 
і їх місце й участь в загально-національнім житю українського народу. 
Сей розгляд одиноко міг би йому дати матеріал для загальної характе¬ 
ристики й оцінки культурно-національного вначіня сих шкіл. Автор зро¬ 
бив инакше. Він відступив від історичного методу й за критерій для 
оцінки національно - культурного значіня тодішніх українських шкіл 
узяв наші теперішні понятя й вимоги. Ось його власні слова: „Але 
що ж було в нпх справді національного ? Бо насамперед — виключно- 
конфесійний їх характер ще нічого не говорив про їх національність: 
в ті часи Волохи й Серби мали подібні школи — і благочестиві 
і словянські; а далі — поза сим сама наука була тою самою латино- 
польською схоластикою, як і по всіх тодїшних висших школах всяких 
віроісповідань Річипосполитої, не виключаючи й аріяиських шкіл. Таким 
чином лишаеть ся лише помічний, поруч латини і польщини, руський 
язик; але тодішня, шкільна схоластична рущизна — тож язик далекий 
від живої мови, язик письменства, штучний, роблений. Таким чином зда¬ 
вало би ся, що і в могилянській колегії не було нічого особливо-націо¬ 
нального, руського. Тим часом, в нїм зовсім не бракує національної сві- 
домости; лише вона виявляєть ся пе стільки позитивно в мові, віроіспо- 
віданю, науці, скільки більше неґативно: не б колегією ні католицькою, 
ні дісидентською, ні лише латино-польською, але крім того ще й ру¬ 
ською; отже руською раг ехсеїіепсе в порівнаню з нашими колегіями 
Річипосполитої. Хоч як далеко від того, щоби вона була „ малоруською.“ 
Так, се правда, коли до тодїшних українських шкіл приложити наші 
сучасні вимоги, ми знайдемо в них мало національного елементу. Не 
треба одначе недоцїпювати, як се робить автор, того духу, який був 
в тодїшних наших висших школах; треба узгляднити також їх літера¬ 
турну продукцію, перейняту змаганем до оборони прав власне україн¬ 
ського народу, треба вияснити також їх звязки 8 усею цілістю тодіш¬ 
нього українського житя. Тоді п оцінка вийде инакша. Зрештою забув 
автор, що всі* його міркованя про „неґативну" скорше сторону „рускости* 
тодїшних українських шкіл можна так само приложити й до польських 
тодїшних шкіл, в порівнаню їх з иншими католицькими школами по инших 
державах. А що до чистоти польської мови тих часів, то й між самими 
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Поляками не бракує різких її оцінок, а щож уже казати про неї, як 
оцінювати її 8 погляду тих вимог, які ставлять ся тепер. 

Свій виклад про український культурно-просвітний рух того часу 
кінчить автор розділом про „національно-руське переконане і його ха¬ 
рактер". Даремно одначе ми шукали би і тут обективного і повного 
представленя справи. Автор говорить лише про повстане типу „депіе 
Киіепиз, паііопе Роїопиз". Він вовсїм справедливо вказує на двоїстий 
характер тодішньої української інтелігенції, яка хоч і називала себе 
„руською", але 8 культурного погляду була таки польською. Лише він 
знову несправедливо і проти історичної правди узагальнює сей факт, бо 
анї словом не згадує про протилежні течії серед української суспіль¬ 
носте про змаганя до витворена власної, національної культури, які не 
були такі незамітні, а що найголовнїйше, не лишили ся без успіху, 
а навпаки, принесли добрий овоч, коли козацький рух витворив кращі 
умови і для розвитку української культури. Коли справді' самостійної, 
хочби й убогої, української культури в ті часи пе було, коли польська 
культура справді панувала так неподільно, як се представляє п. Ябло- 
новский, то як же пояснити в такім разі* ту швидку „українізацію* 4 , 
значної части спольщеної, а навіть і чисто-польської шляхти, яка досить 
сильно проявила ся зараз по вибуху 1648 р. А що ся „українізація 8 
не є нашим вимислом, про се найкраще говорить фактичний матеріал, 
який зібрав В. Липинський в своїй монографії про Кричевського. 

ІІонятє культури й національности не треба й не можна брати так 
вузько, як се робить п. Яблоновский, що говорить виключно про так 
звану висшу культуру й освіту й бере на уваги лише її формальну сто¬ 
рону (наприклад мову). В понятє національности й національної куль¬ 
тури входить також певний зміст, певні стремлїня д домаганя. А про сї 
домаганя, про сї національні ідеалп, які зовсім не мали польського дер¬ 
жавного характеру, були власністю лише національно-українського руху, 
автор теж забуває. А шкода, бо політичні домаганя народу або його 
висших верств також дають нам і понятє й міру його загальної культури. 

Нарешті не розглянув автор ще одного факту. Чому він, говорячи 
про денаціоналізацію українського народу, не показав, як глубоко вопа 
сягала. А се ж прецінь також має свою вагу. Еоли б він зробив се, то 
його картина успіхів польської культури на українських землях вийшла би 
дещо відмінною. Довело ся би йому або говорити, за прикладом богатьох 
инших польських істориків, що низші верстви українського народу не 
мали взагалі ніякої культури й були їй вічно ворожі, або признати, що 
нольонїзація не сягала глубоко, захопила лише і виключно висші (та й 
то не в цїлости) верстви українського народу, що низші верстви його 
мали досить високу свою власну культуру, яка й вплинула потім з ве~ 
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дикою силою на зденаціоналізовану українську інтедїґенцію під нас за¬ 
гальної боротьби о визволене 8 під польського панованя. Ми вже наво¬ 
дили висше жаль п. Яблоновского, що польські кольенїсти з „простого 
люду и розпливали ся й тратили свою національність серед українського 
населена. Хиба бп було можливе се явище, при всіх некорисних для 
українського населена обставинах, коли б сї польські кольонїсти мали 
висшу культуру? Нам вдаеть ся, що нї. Зрештою не треба й доводити, 
що сама ся польська висша культура була дуже поверховою і ще в мен¬ 
шій мірі мала корінє і звязки з польським плебсом, ніж погорджена 
культура українська. 

Ось так дійшли ми до найважнїпшої, як каже п. Смолька, частини 
праці Яблоновского, до його представлена часів козацької доби. Ся ча¬ 
стина, а також ровдїли, присвячені часам розбору Польщі, справді’ інте¬ 
ресні, і хоч автор і не дуже докладно трактує їх, ми мусимо ввернути 
на них особливу увагу. 

Тут треба зазначити, що для нас головний інтерес сеї частини 
полягає на виясненню поглядів Яблоновского на процес формації козач¬ 
чини. Се тому, що дальший його виклад — про часи від повстання 
Богдана Хмельницького до остаточного упадку козаччини на правім бе¬ 
резі* Дніпра дає лише праґматичний переказ фактів зовнішньої історії 
козацтва. Тут виразно помітно здержливість і обережність Яблоновского 
в трактованню сих дравливих подій. Бін не пускаєть ся на широке море 
загальних розумовань і фільозофовання. Правда, він не викавуе ніякого 
одушевлення або особливої прихильности до національно-полїтичвого руху 
українського народу в сїй добі, але вате не знаходимо у нього і зма¬ 
гання, звичайного у польських істориків, ва всяку ціну вогидити сей 
рух і представити його, як вибух стихійного варварства проти висшої 
польської культури. 

Натомість сеї здержливости нема в тих розділах, де говорить ся 
про початки козаччини. З одної сторони Яблоновский зовсім вірно заува¬ 
жує, що козаччина повстала як реакція місцевого українського населення 
проти тої безборонности, в якій були полудневі границі Річи посполитої, 
проти несчисленних і дуже тяжких для місцевого населення татарських 
нападів. На його думку польське правительство і шляхта мусїли би самі 
подумати і про оборону краю і про боротьбу проти Татарів і Турків. 
Нагоди, і дуже добрі нагоди, до розбитя сих ворожих сил, каже він, 
трафляли ся дуже богато разів. „Одначе не легко було порушити до 
чогось подібного тодішню шляхотську суспільність, яка бажала спокою 
за всяку цїну*.... „Лишало ся таким чином поле приватної ініціативи*. 
Явище справді незвичайно характеристичне для державних порядків 
польської Річипосполитої! „Не на непевнім козацькім елементі — каже 
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Яблоновский— тяжив обовязок забезпечити оборону України; на комусь 
иншім повинно було се спочивати. Але щож (як каже Орельський) „гід¬ 
ною уваги в підлота королівських державців, по більшій части маґнатів, 
посунена до тої міри, що не хотіли навіть вносити до скарбу тої ча¬ 
стини, яка належала ся туди з повинностеи і була правно установлена, 
не хотіли також підтримувати 8а»ків а . Через се, каже він далі, не було 
нічого дивного в тому, що при такім стані оборопности краю, при ціл¬ 
ковитій безсильности правительства і ославленій самоволі можновладців, 
татарські наїзди уважали ся ва щось конечне, неможливе до поборення. 
Правда, сі наїзди відпирано, часом дуже вручно навіть, але нікому, крім 
деяких виїмкових і сміливібших державних мужів навіть до голови не 
приходила думка про можливість і потребу знищити саме гнівдо диких 
кочовників. А тимчасом вони безперестанно рабували країну. „Гетьман 
Жолкевськиб оповідавші 618 р.), що ва його памяти Татари великими 
ордами нападали на Корону яких триицять разів, не числячи цілковито 
усяких малих „загонів“; а кождиб такий напад „великої орди“ перемі¬ 
няв країну в пустиню, а населеннв тисячами упроваджувано в ясир”. 

„Червону Русь крім буджацьких і кримських орд часто пустошили 
на ровграничу сусідні Волохи, а часом угорські „сабати” (козакуючі 
своевільні банди) вва Еарпат. Та правдивим нещастем червоноруських 
земель і Поділи, особливо в пограничній частині Угорщини й Волощини, 
були „опришки”. Вони непокоїли країну безнастанно своїми розбійничими 
нападами, особливо тоді, коли шляхта під час посполитого рушення му- 
сїла лишати свої доми... Що до України, то хто знав, чи не 
більше ніж від татарських „чамбулів” терпіла вона від 
неновстрнманої самоволі непроханих своїх оборонців — 
усяких новаків” (підкресленне мов. М. 3). З сього ми бачимо, що 
Яблоновскому не вдало ся, яв слід зрозуміти сути б ваги того суспіль¬ 
ного явища, яке ми називаємо козаччиною. Правда він додав, що „не- 
иенше вгубними в своїх наслідках були відомі й майже безнастанні до¬ 
мові війни можновладців між собою, які відбували ся на цілім просторі 
руських земель”, одначе годі вгодити ся з тим, що жерело козаччини 
полягало виключно в лихім стані оборонности краю. Адже тут входив 
у гру також момент соціяльно-економічний — протест проти поневолення 
робочої сили народнїх мас і бажанне визволити ся 8 сього поневолення, 
а пізнїйше — також момент національний — бажанне визволити ся 8 під 
польського пановання, забезпечивши українському народови або його 
висшій верстві, козацькій старшині, певні політичні права. 

Тим часом, на думку Яблоновского, справа представлявть ся цілком 
инакше. Він говорить про те, що по 1569 році дільниці руських вемель 
особливо потрібували спокою для успішної господарської дїяльности. 
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Одначе „не 'скрізь се змаганне перемогло З було в стані* перемогти. 
Боно запанувало цілковито лише в крайній західній частині* руських зе¬ 
мель; на полях України, вперше браних під плуг, культурно-господар- 
ський похід не мав сили потягнути ва собою воєнно-кочовничого еле¬ 
менту — і, що було фатально, мусів стримати ся на в половині* дороги 
на дальших границях „диких піль“. Се було фатальне, бо виходи 
до нереступлення сих границь викликали остаточно 
смертельну боротьбу між тими, цілковито противними 
собі елементами — рільничо-господарським і военно- 
кочовничим, який уже прибрав постать козацтва" (підкре- 
сленне моє. М. 3.). 

Тут я бачу основний погляд Яблоновского на таке складне явище, 
яким була козаччина, котра, і се особливо важно, не була чимсь одна¬ 
ковим протягом цілого часу свого істновання, а розвивала ся історично, 
так що в ріжні часи загальна назва козаччини мала неоднаковий вміст. 
І коли на початках її розвитку козаччину дійсно можна трактувати як 
воевничо-кочову частину українського населення, то козаччина пізніиших 
часів — се вже зовсім не те —- се вже представниця висших, заможній- 
ших верств українського населення. Яблоновский одначе не добачив 
сього, як не добачив він того, що козацькі війни мали певні соціяльно- 
економічні й національні цїли, а зовсім не були боротьбою проти ріль¬ 
ничо-господарського елементу. Яблоновский зовсім несправедливо сей 
рільничо-господарський елемент бачить виключно в польській шляхті*. 
Ми вже вавначували висше, що не вона, а українська робоча людність 
була справжнім кольонЇ8атором широких просторів України. Шляхта була 
лише визискувачем її праці*. І власне боротьба проти сої шляхти й була 
справжньою причиною козацьких війн, момент, який ускладнив ся ще 
відносинами національно-культурними, релігійними і, як се дуже добре 
довів В. Липинський, також політичними змаганнями висших, незденаціо- 
налїзованих ще до краю, верств українського народу. 

Правда в однім місці своєї праці', там, де він оповідає про Хмель- 
нищину, знаходимо увагу, що сей конфлікт „викликали очевидно причини 
дуже ріжнородні, скомплїковані, не лише економічні й соціальні, не ли¬ 
ше політичні, але навіть такі, що належали до ідеальнїйшого світу — 
релігійні й до певної міри національні*. Ся увага очевидно стоїть в су- 
перечности в наведеним висше поглядом Яблоновского на козаччину 
і можна би думати, що автор не припадково висловив її. Одначе річ 
у тім, що вона справді є припадковою; його виклад історії козацької як 
найкраще се доходить і показує, що справді характеристичним для нього 
поглядом на козаччину був саме той, який ми висше зацитували. Він 
дійсно не добачив і не потрафив як слід оцінити значіння козацтва, він 
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дійсно дивить ся на нього очима шляхтичів того часу, для яких козац¬ 
тво справді’ було перешкодою в їх змаганнях до вбогачення й експльоа- 
тації краю. Козацького руху, як руху національного, як руху, що зма¬ 
гав до визволення від польського пановання, А. Яблоновский не добачив. 
Хоч він і не синле проти козацтва всяких крепких виразів в стилю Ра- 
віти Ґавроньского, одначе в ґрунті’ річи козацтво представляєм ся йому 
явищем глубоко руїнним. Треба лиш читати ті сторінки працї Яблонов- 
ского, де він представляв політику польського правительства супроти 
козацтва, щоби побачити, як він жалує, що ся політика не була консек¬ 
вентною і не потрафила відразу і раз на вавсїди „взяти в клуби" сей 
небезпечний для Річи-Посполитої елемент. 

Не будемо слїдити, як викладає А. Яблоновский історію козацької 
доби в нашій історії. Зазначимо ще раз, що його виклад сеї доби се 
хроніка подій, а не справжнє історичне представленнє. Лише розділи, 
присвячені часам но знищенню козаччини аж до упадку Польщі, напи¬ 
сані живійіпе, — одначе вони вже не відносять ся до української істо¬ 
рії. Се історія спольщеної й польської шляхти на правобережній Укра¬ 
їні, ява потрафила загальмувати і знищити всі змагання польських де¬ 
мократів до зроформовання польського державного ладу і тим самим 
прискорила остаточний занепад Польщі, як державного орґанїзму, а за¬ 
разом, для забезпечення своїх станових, соціально-економічних привілеїв 
не завагала ся кинути ся в обійми російського правительства. Як поль¬ 
ський демократ, А. Яблоновский в сильних виразах осуджує новеденнє 
сеї шляхти й яскравими й живими красками малює її бездонну демора¬ 
лізацію. „Конституція 3 мая 1793 року, каже він, викликала в полу¬ 
дневих воєводствах завзяту реакційну опозицію, яка потім довела до 
остаточного упадку Річипосполитої". „На просторах українських земель, 
каже він далі’, була роввязана ще перед Мацєйовицями справа політич¬ 
ного істновання Польщі" (ст. 309). „Коли довело ся перевести ради¬ 
кальну реформу Річипосполитої, реформу в поступовім дусі, то показало 
ся, що з поміж її складових частин найконсервативнїйше були настроєні 
українські землі’... Під час чотирохлїтнього сойму опирала ся на них 
також протиреформова партія Щасного Потоцкого, і виразно російська 
Ксаверія Бранїцкого... Волинь особливо виступає як справжній притулок 
консерватизму" (ст. 312 і 313). „До останнього занепаду Річипосполи¬ 
тої причинило ся насамперед можновладство українських вемель. В за- 
говорі проти конституції 3-го мая взяли участь майже всі воєводи сих 
вемель... Взагалі’ українські землі’, як вибрана країна латифундій і олі¬ 
гархічного консерватизму могучо вплинула через своїх можновладців на 
внутрішню й зовнішню політику Річипосполитої. Правда, тут повстав 
перший збройний (в Барі) протест проти московської сили; але вате 
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8відси ж найбільше паралїжовано діяльність чотирохлїтного сойму. А по¬ 
тім вапротестовано, покликаючи до інтервенції Росію, проти конституції 
3-го мая, що потягло за собою також похорон розшарпаної Річипосио- 
литої" (ст. 315). 

Так представляв ролю шляхти українських вемель А. Яблонов- 
ский. Бачимо, що її ролю він потрафив належито оцінити. Та за¬ 
був він, що инакше й бути не могло, бо ся верства була клясою чи¬ 
стих плантаторів на українських землях. Шкода, що він з того соціаль¬ 
ного феномену, яким був нахил польської маґнатерії на українських зем¬ 
лях до російського правительства, не витяг науки для сучасности. На 
закінченню своєї праці він нідчеркув факт, що нольськість на україн¬ 
ських землях не згинула по вагинї Польщі, а в Галичині навіть успішно 
бореть ся проти „ворожого українського руху" й „підступної" політики 
Відня. Він висловлює надїю, що се дасть польськости запоруку даль¬ 
шого сильного розвитку. В своїй працї А. Яблоновский зібрав богато 
матеріалу про примусове нанованнв польськости на наших землях, але 
мусїв розповідати і про те, до чого все се кінець кінцем довело. Ду¬ 
маємо, що з сього треба витягнути иншу науку, ніж ширеннв польськости 
примусовими способами на наших вемлях і тепер. Автор сеї науки не 
витягнув — тому сумнїваємо ся, щоби його праця була для теперішного 
польського громадянства, пересякненого агресивними тенденціями проти 
українського народу, добрим компасом в українській справі, як каже 
д. Смолька. 


Микола Залїтяк. 




БіблїоґраФія. 

(Рецензії і реферати.) 

Преіеторія, археольоґія і історія штуки. 

: А. бедоровскій — Верхне-салтовскій камерний мо¬ 
гил ьмкь УПІ—X в. Харків, 1912, ст. 15, табл. 1 (відбитка в „ Віст- 
нива Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества*, книга II). 

Передісторичний цвинтар в Верхній Салтові, в Волчанськіи оов. 
Харківської ґуб., відкритий в 1910 р. досліджуеть ся без перерви аж по 
нинішні днї, наслідком чого в поодиноких описів розкопок вложилась 
вже покавна література. Докинути до неї щось нового нелегка річ, тому 
і ми дивуватись не можемо, що і д. Федоровський властиво нового ма¬ 
теріалу, який доси бувби цілком незвісний, не опублікував. Розкопа¬ 
них ним одннайцять гробів належить до того самого типу, який опи¬ 
саний був давнїйшиии дослідниками. Займати ся ними тому бливше не 
будемо; верхяе-салтовській культурі присвятили ми точнїйшу увагу вже 
даввїйше 1 ). Що правда, автор старавть ся тут зіставити цілий відкопаний 
доси матеріал, жалувати одначе треба, що робить се дуже побіжно. По¬ 
дібне віставлепе кояче було би потрібне в огляду на невідповідне опу¬ 
бліковане переважної части розкопок, одначе не таким способом, як се ба¬ 
чимо у д. Федоровського, лише по вимогам теперішної археольоґічної 
науки. Випадало-би перше описати точно, а не загально, форму гробів, 
дальше зіставити інвентар поодиноких похоронів, вияснити, чи не вихо¬ 
дять між ними під сим зглядом деякі ріжницї, а остаточно ганяти ся 
самими відкопаними предметами, описуючи їх по раціонально виділеним 
типам, та ілюструючи яв найчисленнїйшими гнимками. Сего всего д. Фе- 

*) Записки т. СХІУ, ст. 163—165. 


Зжіккои Наук. Тов. їх. Шевченка т. ОХУЬ 
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доровський не зробив, і тому розвідка позбавлена якогось більшого зна- 
чіня над се, що констатує подібність 14-ти ново відкопаних гробів до 
300-сот давнїйше досліджених. В. Гребеняк. 

В. Ляскоронскій — Судьба одной археологической 
находки (Журналі иинистерства народнаго просвіщеній, 1913, март, 
ст. 90—98). 

Ще коло 1820 р. при нагоді копаня фундаментів на місци, де дав¬ 
нїйше стояла стара Десятинна церква в Київі, надибано богатий скарб, 
8Л0ЖЄНИЙ 8 кількадесяти 80Л0ТИХ предметів, що вберігали ся у ви¬ 
довбаній в земля ямі, подібній до печери. Тому, що дістав ся він в не¬ 
компетентні приватні руки, 8 часом цілковито його знищено, не пі¬ 
дозріваючи навіть, як велику вагу мав він для науки. Може і сама па¬ 
шать про нього остаточно загинула би, як би д. Ляскоронскому не удало ся 
віднайти свідка, котрий на власні очи мав нагоду бачити сю цінну на¬ 
хідку та зумів точно описати та нарисувати декілька предметів їй при- 
належних. Між иншим найдено там — по його словам — волоті дармо- 
ВИСИ В ВИДІ ПІВМІСЯЦЯ, ДО рогів котрого прикріплене було 8Л0Ж6Н6 8 кіль¬ 
кох колїсцяток ушко. Із внїшного берега півмісяця, васмотреного губ¬ 
ками, ввішували ся малі, волоті перли. Плоску сторону його самого при¬ 
крашували емалїової роботи рисунки птиць, та ростинний і також ґео- 
метричний орнамент. Еромі таких дармовисів в склад нахідки входили 
медалїони зі зображенями Ісуса Христа і відповідними написами („пана¬ 
гія 0 ), та нашийники, вложені із ряду на дротиках вавішених кружків, 
8 прикріпленими довкола них передками, прикрашені рисунками голов 
ріжних святих. 

Всі сі предмети вказують, що відкопаний на місци Десятинної церкви 
скарб походив з княжої доби, він був репрезентантом візинтийської 
штуки на Україні*. Сконстатованб сего є заслугою ц. Ляскорошщого, 
і тим його статя не позбавлена інтересу для дослідників. З другої 
одначе сторони можна їй поробити і деякі важкі закиди. Ходить о спо¬ 
сіб опублікована сих відоиостий. В статі кроні самих поданих висше 
фактів зібрано й богато непотрібного цілком балясту. Не знати для яко і 
діли оповідаеть ся там історію житя всіх людий, котрих імя цілком сду- 
чайно звязане 8 нахідкою. Сим способом коротку археольоґічну 
нотатку розтягав ся до довшої, кілька-сторонної статі і вмушуе ся до¬ 
слідників до трачена дорогого часу на непотрібне читане. Підношу се 
тому, що 8 подібним трактованем річи часто стрінути ся можна в росий- 
ській археольоґічній літературі, а у п. Ляскоронского спеціяльно. 
Таке обтяжуване друкованого матеріалу непотрібним балястом треба рі¬ 
шучо осудити. Б. Гребеняц. 
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Українське мистецтво. І. Деревинне будівництво 
і різьба на дереві. Улаштував В. Щербаківський (Ь- агі <1е 
1' ІІкгаїпе. І. V агсЬііесІиге еі 1а зсиїріиге еп Ьаіз раг V. СЬісЬег- 
Ьакіузку). Львів-Київ 1913, ст. XX + 61 + 1 мана + 2.кодьоровані 
таблиці в. 8. 

Перед нами — перший випуск цікавого видана, потреба в якім 
вже дуже відчуваеть ся. Витвори українського мистецтва все більше 
й більше починають ввертати на себе увагу і українського суспільства 
й чужинців, особливо наших сусідів, котрі вже навіть досить багато вро¬ 
били для його досліджена, пізнана та вгромадженя потрібного до того 
матеріалу, — бевперечно, далеко більше, ніж ми самі... Очевидно, що 
проти такої цїкавости чужинців нічого не можна мати, біда лише в тім, 
що, пройшовши крізь „горнило** ріжного роду росийських, польських 
і т. и. націоналізмів та пересудів, витвори нашого мистецтва дуже часто 
“Перетоплюють ся на „памятники русскаго искусства**, „гаЬуікі ргге* 
згІоЗсі Роїзкі* і т. и. річи досить непевної і невиразної нриналежности 
та иоходжеая; з другого-ж боку, увагу росийських напр. дослідників 
ввертали на себе досі памягники здебільшого найдавнїйших часів нашої 
історії — „старорусскіе**, польських — переважно ті що так чи инакше 
близько звязані в минувшиною Польщі; тому велика частина їх досі ле¬ 
жала облогом і лише за остатні часи до них почали відносити са трохи 
уважнїйше. Не дуже щастило й нашому мистецтву простонародньому 
(в тіснім розуміню сього слова): правда, чужі етноґрафи мали в сій 
области менше простору для своїх патріотичних „претвореній**, а наші 
самобутні етноґрафи та аматори й дослідники мистецтва виймали ся сею 
областю творчости українського народу трохи пильнїйше. Але памятни- 
ків таких ванять лишило ся дуже небогато: кілька невеличких книжок 
Та розвідок, кілька альбумів і альбумчиків; 8 остатніх переважна ча¬ 
стина присвячена нашому народньому орнаментови, головно — вишивкам, 
в котрих наші патріоти вробили були навіть свого роду „національні 
святощі** (певно — з огляду на те, що навіть Росіяне і Поляки виразно 
признали ва них наше право). Взагалі, не вдаючи ся глубше в розгляд 
сучасного становища справи досліджена українського народного мистецтва, 
мусимо сконстатувати лише факт, що становище се — дуже сумне. Тому 
8 радістю довідали ся ми про нове видане, присвячене нашому мистец¬ 
тву, порядкуванбм котрого ваняв ся д. В. Щербаківський, — досить 
відомий вже в ширших українських кругах як пильний і щиро відда¬ 
ний своїй справі археольоґ і етноґраф, а також як автор „Архітектури 
■у ріжних народів і на Україні** та кільках наукових розвідок, присвя¬ 
чених українській архитектурі. 

З зверхнього боку розгляданий випуск „Українського Мистецтва** 
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представляв^ ся добре: кольорові, фототипічні і ин. репродукції зроб¬ 
лені досить чисто, велїновий папір надав £оиу навіть трохи люксусовий 
вигляд, на окладинцї віивта на котив, подібний до українського, в іні¬ 
ціалам „В. К. в , а розмір зошита — хоч ноже і не цілком відповідний 
для такого виданя (велика вісімка), на-разї також не шкодить анї 8 прак¬ 
тичного, анї з естетичного погляду. 

Звернімо ся одначе до вмісту. Текст (в двох мовах — українській 
і французькій) иочинавть ся коротеньким поясненвм цїли виданя і його історії 
— „До шановних читачів". З нього довідуемо ся, що видавництво викликане 
побільшеним ва останні часи заінтересоване]* народним мистецтвом вза¬ 
галі, а українським — в осібна та значною кількістю хоч зібраного вже, 
але неопублїкованого матеріалу, черев що — „більшість значних і ці¬ 
кавих галузей українського мистецтва воставть ся не використаною і на¬ 
віть невідомою, не тілько для широких верстов суспільства, але й для 
діячів науки і практики”; зазначена в заголовку „книжка становить пер¬ 
ший випуск виданя, що мав метою заповнити сю прогалину і дати більш 
менш систематично введений матеріал 8 широкого поля україн¬ 
ського мистецтва"... 

З сеї предмови бачимо, що автор ввужув свої вавданя в порівнаню 
в тим, чого могли би ми сподїватя ся, — поставивши собі вавданвн пу¬ 
блікувати систематично введений матеріал лише до півнаня стисло па¬ 
ро дньої (простонародньої) української артистичної творчости. Оче¬ 
видно, проти такого обмежена вмісту виданя нічого не можна мати, 
хоч не 8навио, як автор осягне свою ціль — познайомити а творами 
українського мистецтва взагалі, коли вахоче вийти по-за рами лише де¬ 
ревинного будівництва або познайомити загал напр. 8 українським ма¬ 
лярством, Граверством і т. д. У кождім разі ясно, що видане д. Щерба- 
ківського ие заповнить всіх прогалин що-до обзиайомленя 8 всїми галу¬ 
зями українського національного мистецтва. 

Крім зазначеної передмови, знаходимо коротеньке пояснене, з яких 
колекцій походять репродукції, спис їх з вавначенем — де се було 
можливим — місцевосте і часу ноходженя представлених будівель 
і предметів, нарешті, — коротеньке пояснене, що представляв а себе 
український нарід і де він живе (а напою границь розселеня), та кілька 
лаконічних відривочних заміток власне про українську архитектуру. 

Ілюстрації складають ся з двох кольорових внимків килимів 
і 127 однотоновнх, вдебільшого-фототипічних, поділених на відділи: 
„Будівництво церковне" („АгсЬіІесІиге сі 1 е^іізез", ч. ч. 1—49) 
в підвідділом „Хрести церковні" XVII і XVIII віку (ч. ч. 50—81) 
і „Будівництво хатнє" („АгсЬіІесІиге йе (зіс) таізопз", — ч. ч. 82 
—127). До відділу „Будівництва церковного" одначе вавандрувало 
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чомусь ч. 25 — статуя св. Миколая а Сквирського повіту і ч. 42 — 
церковні свічники — а Лубенського; до „Будівництва хатнього" відає* 
сені також: ияини-вітрякн (ч. ч. 97—99), чумацький вів (ч. 105) і ріж- 
нородяі деревдяці різьблені річи — стіл, полички, сани, спинки саней, 
насади до возів, „мережані* ярма, стовпці під кіш у вітряку, лютні, 
притики до ярем і світлини, праника, днища до кужелів, форми до ви¬ 
робу медівників, нарешті, — знишка в відділу різьблених деревлянах рі¬ 
чей у Київськім Музею (чч. 99—116, 118-127).. Бев сумніву, такого 
роду поділ і вміст відділів ножна пояснити дише звичайним недоглядом, 
але в кождім разі бажано було б, аби автор на далі уникав його та щоби 
взагалі кожду серію ілюстрацій порядковано уважнїйше. 

Приглядаючи ся бливше до змісту знимнів, помічаємо вараз же їх 
припадковий та несистематичний характер. Вже відразу впадає в очи те, 
що у випуску, присвяченім „деревинному будівництву і різьбі на де¬ 
реві" — не місце килимам (хоч би й дуже цікавим — один з гербом 
гетьмана Полуботка, а другий — з гарним народним орнаментом). Далі', 
наведені 8нивви церков і їх деталїв анї не дають повного представ¬ 
лена про українське церковне будівництво, бо не вичерпують всеї ріж- 
ломанїтности і богатства його архитектурних типів і характерніших 
форм, анї не дають понатя про архитектурні народні скарби якоїсь ча¬ 
стини української етнічної тириторії, анї не представляють збірки укра¬ 
їнських архитектурних шедеврів чи особливостей. Тілько за упорядкова¬ 
ною котримсь з сих способів систематичною вбіркою можна-б пригнати 
право на опублїкуванв в виданю, подібнім до „Українського Мистецтва" 
д. Щербаківського (особливо — з огляду на те, що призначене воно не 
лише для спеціалістів, але навіть для людей, цілком не обвнайомлених 
з українською народньою артистичною творчістю). Не хочу сим сказати, 
аби публікували всього, що тільки може бути користним до пізваня й до¬ 
сліджена українського иистецгва, — хоч би найменшої дрібниці — було 
вайвим; але мені вдаеть ся, що місце ріжним припадковим, хоч би і дуже 
цікавим зпимкам, — зовсім в иншого типу ввданях. Се треба вазначити 
особливо — з огляду на вазначене й автором богатства зібраного вже 
досі матеріялу, 8 котрого, певно, знайшло ся-б що вибрати типового або 
характеристичного. І — що для нас дивне І — д. Щербаківський в 
автором дуже богатої і цінної збірки фотографічних знимків церков знач¬ 
ної частини Галичиви, 8 богатьох околиць Буковини й Угорської Руся 
(істноване сої одинокої в своїм роді збірки, котра коштувала авторовн 
великого накладу праці й часу, не в тайною, бо переховувть ся вона 
в публичнін музею Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові). До¬ 
повнивши сю гбірку ще трохи тим, чого їй бракує (сьому моглн-б допо¬ 
могти збірки инших музеїв, де-які приватні або й ще трохи власної праці 
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автора), навіть вибравши 8 неї лише найхарактеристичнїйші взірці, ми мали 
би вже дуже цікаве і ріжностороннв представлене української народньої 
церковної архитектури бодай одної частини української етнічної території. 

Припадковий характер мають також наведені д. Щербаківським, 
инші взірці української архитектури: не бачимо серед них анї більше* 
менше артистично-розвинених оказів в господарського будівництва наших 
верховинцїв (в вошитї, про котрий іде річ, уміщено лише кілька дуже 
примітивних, а при тім невдатно відфотсґрафованих будівель), анї всеї 
ріжноманїтности типів будівель нашого Подніпрова з їх дуже цікавими 
архитектурними відмінами і деталями (згадаємо лише, напр., цікаві типи 
рундуків і ґанків, стріх, ріжні типи клунь, комор, повіток і т. п.), анї 
взірців будівництва нашого Поліса. В надрукованій д. Щербаківським 
збірці поминені взагалі (за одиноким виїмком — будинок Галагана) взірці 
більше розвиненого українського будівництва — мійського і сільського 
(міщанського, панського, громадського), хоч між ними знайдемо дуже бо* 
гаю матеріалу, що служить яскравим і гарним покажчиком того, як по¬ 
дібні до наведених автором примітивні форми, ступінь за ступнем, роз¬ 
вивають ся та удосконалюють ся, досягаючи инодї дуже високого 
розвитку. 

Досить цікавою, але також не менше припадковою представляєм 
ся вбірка взірців різьби на дереві. Не внаю, чому автор обмежив ся го¬ 
ловно на представленю (та й то дуже далекім від повноти) різьби на 
дереві лише 8 Полтавщини: як-раз Полтавщина — вже 8 огляду на 
свій переважно степовий характер — не може бути покажчиком сього 
роду артистичної творчости українського народу. Найцїкавійші місцево- 
СТИ 8 сього погляду — Гуцульщину й Полісе — зовсім поминено. 

Взагалі, перший випуск „Українського Мистецтва* — хоч пред¬ 
ставляє дуже відрадне явище в нашім видавничім русі, але на разі* ще 
не може задоволити всіх вимог, котрі хотіло ся-б поставити до такого 
видавництва. З сього не випливав одначе, аби він і в такім своїм ви¬ 
гляді не мав значіня як вбірка внадобів до півнаня артистичної твор¬ 
чости українського народу. Навпаки, ми знаходимо в вїм дуже цінні де¬ 
талі (напр. 8ниики 8 церков уже зруйнованих і т. и.) і гадаємо, що ви¬ 
словимо настрій всіх тих, хто хоч трохи цікавить ся українським ми¬ 
стецтвом, коли вавначимо заслугу д. Щербаківського коло його впоряд- 
куваня і виданя. „Не в суд і не в осужденіє* виданю і його авторови 
навели ми де які свої уваги, помічена і гадки; викликані вони лише щи¬ 
рим бажанєм, аби дальші випуски „Українського Мистецтва" дали і своїм 
людям і цілком необзнайомлеяим чужинцям яснїйше, виразнїйше і пов¬ 
нійте нонятє про ту чи иншу область нашої народньої артистичної 
творчости. 
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Хочу вробити ще кілька уваг і спростовань 8 приводу пояснень 
автора про український нарід і його архитектурну творчість, призначе¬ 
них, очевидно, головно для чужинців, як се я помічаю 8 дуже загаль* 
ного і популярного способу їх викладу. 

Автор забув виразно визначити, що в Австро-Угорщині Українці 
заселюють не лише східну Галичину, а й частину західної. Що-до 
Угорщини, то в ній вони виймають громадно не лише комітати Марама- 
рош і Берег (автор каже — „Марамарош і Мукачів", — але комітату 
„Мукачів" нема, Мукачів в лише столицею комітату Берег), а також 
і комітати: Угоча, Уг, Землин, Шариш, Спиш, етнїчні-ж українські 
острови та кольонїї розкидані й по иншмх комітатах (див. „Етнографічну 
карту Угорської Руси", Др. С. Томашівського). Далї, автор повинен 
був виразно зазначити, що крім тих „трьох українських етнічних від¬ 
мін", котрі „зберегли нам Карпатські гори", серед українського на¬ 
роду істнув ще богато инших, с. е. що сї три не вичерпують усїх 
відмін; з тексту — як українського, так і француського — се не ясно. 
Дуже неповно і недокладно означена українська етнічна територія 
також в Росії. Автор чомусь не згадуб цілком Губерній: Сїдлець- 
кої, Минської, Ставропільської, Самарської, Астраханської, Чорно¬ 
морської, Области Війська Донського, Области Війська Терського, 
не кажучи вже про „кольонії" — де прецінь також вбитими і більше- 
менше численними масами живе український нарід. 

Що-до характеристики української архитектури, зробленої автором, 
то треба зазначити, що вона якась дуже нерішуча, неясна і невправна. 
Не знаємо, надр., що автор уважає за головне, — чи те, що вона „пов¬ 
стала під впливом Візантії", се-б то — „візантийський" елемент в ній, 
чи характер і форми своврідної народної творчости, завдяки чому можна 
говорити про „свої оригінальні форми, свій стиль" (та й чи можна так 
рішучо твердити, що ціла українська архитектура повстала під впли¬ 
вом Візантії?...); „українська архітектура*.. — нерішучо констатує ав¬ 
тор — „що до окрас зовні* або в середині*, вавше підлягала чужим 
впливам, хоч і ніколи не втрачала власної фізіономії”..* отже — 
знов не знати, що, нарешті*, взяло гору та б характеристичним для укра¬ 
їнської архитектури — „впливи" чи „фізіономія"... Подібну невиразність 
номічавмо і в дальшім викладі: „іконостас... в своїм архітектурнім роз¬ 
кладі* дуже відбивав на собі вплив ренесансу, хоча окремі орна¬ 
менти, як нанр. виноградна лоза в глибокій різьбі на сохах і другі ро¬ 
слини на фоні* іконостаса, виявляють инші більше рідні традиції 
і в а по віти(?)"„. або: — „також одвірки церковні... утворили шести¬ 
кутну форму, але часом... вони підлягали впливам Готика"..* і т. д. Вза- 
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галі сї нерішучі, коротенькі, відривочні замітки навряд чи можуть дати 
людині, необзнайомленій 8 характером української народньої архитектури 
8 наших жерел, яке-будь виразне про неї понятв. 

Ще одна дрібна увага — „з области фільольоґії". Слово „Укра¬ 
їна* 1 французи віддавали досі через „ІІкгаіпе". За остатні часи завою¬ 
вала собі право на істнуване і розповсюднила ся инша, фонетично пра¬ 
вильніша і слушнїйша форма — „Оикгаїпе*. Не знаю, для чого авто¬ 
рова знадобила ся іде нова, середня форма „ІІкгаїпе*. Адже вона нам ні¬ 
чого ліпшого не приносить, не відповідаючи анї духови французької мови, 
анї правдивій місцевій назві. Таке саме і з словамом „Кіеу“ замість 
уживаного „Кіеії**. Чому-не „Куіії в ?... — хоч для Француза се слово 
було-б і не легке, але зате більше відновідало-б тому, як звучить воно 
в українській мові... О. Назаріїв. 

Воіійап їапизг — 2<ІоЬпісІтоо Іисіотое то окоІісасЬ 
Ь ту о то а (відбитка 8 тижневника 2іетіа, Варшава 1913), ст. 56, таб. 21. 

Згадана в заголовку праця як найточнїйше вяжеть ся в обговореною 
в однім з попередних томів „Записок" статею о „СегктоіасЬ сігетопіа- 
пусЬ то окоІісасЬ Ьтоотоа**, друкованою не лише в „2іеті а а також, 
чого там не зазначено, окремою відбиткою. Вяжеть ся в нею провідною 
ідеєю, яка присвічувала авторови при пнсаню одної і другої розвідки. 
Вони в складовими частями на більші розміри задуманої моноґрафії, 
про культуру підльвівських околиць, де мав бути прослїджений її розвиток 
від найдавнїйших часів, віднайдені всі впливи, котрим підпадав той малень¬ 
кий простір землі*, зясоване точно значіне, яке для нього мав Львів, сей 
осередок цивілЇ8аційного житя Галичини, а остаточно вияснене питане, 
як виглядав міська, всесвітна культура, котра перейшла крівь фільтр 
сільських, родимих відносин. Сї питаня можна буде вияснити що йно но 
докладнім півнаню найменших, 8вязаних 8 ними подробиць, по нерва- 
налїзованю всіх сторін житя підяьвівської людности. Щоби се легче 
і точніше можна було зробити, розбив; д. Япуш цілу працю на поодинокі 
части, якими в і дві, згадані висше розвідки. Далі мають появляти ся 
нові її розділи, замкнені в собі, котрі остаточно можуть зложити ся на 
повну моноґрафію матеріальної культури львівського повіта. 

Саме тепер надрукована часть займаєть ся народвьою орнаментикою. 
На початку її констатує автор незвичайно деструктивний вилив міської 
цивілізації на родиму сільську штуку. Тут в околицях Львова майже сліду 
нема з тих прекрасних обривків її, які ще до нині зберегли ся в знач¬ 
нішім від нього віддаленю. Де-не-де иолишили ся лише невамітні останки 
на доказ, що й тут вона процвитала колись, заки цілковито не уступила 
під напором фабричної тандити. 
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Найвизначнїйші сліди її 8вя8аиі з релігійним жител нар ода, що 
в сїй области виявив найбільиге консерватизму. Деревляні церкви, яки¬ 
ми займала ся попередня розвідка, се — можна сказати — чи не оди¬ 
нокі памятники народної штуки, що творять одну, замкнену в собі, ве¬ 
лику цілість. Другою такою ґрупою е трести і взагалі надгробні фі- 
ґури, яким присвячена велика часть статі* про народню орнаментику. 
Автор розглядав їх з історичного становища, в який спосіб одні форми 
творились із других. На сїй загальній основі описує типи самих під- 
львівських хрестів. Вони цілком не ріжнородні, ріжницї між поодинокими 
деревляними їх примірами полягають на ріжнім закінченні рамен, при¬ 
крашених такими чи нашими вирізуваними, зрештою дуже примітивними. 
Також форми намяних хрестів цілком прості і не ріжноманїтні; цїка- 
війпшми вже в нагробні камяні плити, з огляду на помішувані тут часто 
символи смерти, прт коси, риля, черепа з кістьми і т. и., яким автор 
присвячує точну увагу, освітлюючи їх вначінб з іконографічної сторони. 
Найбільше артистичними, тим самим найінтереснїйшими в велїзні хрести, 
що прикрашують вершки церков. Д. Януш описує три їх приміри, а то 
8І с. Грибовиць, Козиць і Скнилова. Жалувати треба, що не зрисував 
він більшого числа сих інтересних памятників народної штуки, бо всі* 
вони між собою ріжнять ся деякими, часто значними подробицями, а ви¬ 
значають ся справді* артистичними прикметами. 

З хрестами точно вяжеть ся і один описаний д. Янушом памятник 
Церковно-народної штуки, а саме деревляна скринка до вбираня гро ший. 
Верхня її часть прикрашена плоскорізьбою, зображуючою „воздвижепє 
чесного христа*. Викопана вона цілком удатно, є важним причинком до 
пізнана способу іконоґрафічиого представленя сього моменту з історії 
церкви. 

Побіч хрестів описує автор різані деревляні гакінченя вершків хат 
т. зв. паздури. Форми, які вони зображують, походять від явізди, хре¬ 
ста і деяких ростин. Інтересний факт запримічений автором, що спе¬ 
ціально часто паздури найти можна в польських, або переважно польських 
оселях. 

Розвідка д. Януша не позбавлена інтересу для дослідників на¬ 
родної творчости. Закинути їй можна лише , одно, саме, що повинна 
бути заосмотрзна иншим заголовком, ніж тим який має. Говорить ся в ній 
виключно майже пр. хрести і взагалі* надгробні памятники, мовби слідів 
нашої артистичної творчости в львівськім повіті* зовсім не було. Тпмча- 
сом, без огляду на деструктивний вплив Львова, вгаданий па початку 
розвідки, так зле ще не є. Артизм народа пробиваєть ся ще 
і в инших напрямах, аби згадати лише писанки, ношу з вишивками, а го¬ 
ловно всі майже церковні предмети, котрі безперечно є твором сільська* 
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майстрів. Про се автор цілком не згадує і виробляв тому у читача хиб¬ 
ний ііогляд про цілковите убожество народної творчости львівського по- 
віта. Лучше було дати розвідці заголовок „Про хрести й инші надгроб¬ 
ні памятники в підльвівських околицях “, а в такім разі* відповіла би 
вона цілковито свому заложеню, закинути їй не можна булоби нічого. 

В . Гребеняк. 

Ь. Шейегіе: Зіоуапзке зіагогііпозіі, оййіі киї- 
Іигпі. 2іуоі зіагуск Зіоуапй, сіііи І зуагек 2, Прага, 1913 > 
ст. 390—900. 

Свого часу на сторінках Записок (т. СУІІ) був принотований пер¬ 
ший випуск сього тому, присвячений фізичній обстанові словянського 
житя і фівичному побутови Старого Словянина (культура тіла, їжа, 
обряди звязані 8 родинами, весїлєм, смертю). Повий випуск містить у собі 
два великі розділи з старословянського побуту — одежу і житло. В пер¬ 
шім (ст 405- 692) мова насамперед про матеріал з котрого виробляла 
ся одежа — місцевий і привозний (про виріб місцевих матерій мова 
відкладаеть ся до дальшого тому, де буде про промисел), далі йде 
перегляд поодиноких частей одїжи й обувя, зачосу і убору голови, потій 
про ріжпі приналежности і прикраси убрання, як шпильки, пряжки, за¬ 
пинки, діадеми, заушнпцї і наушницї, ріжні роди нашийників, наплечники 
і персте ні. Другий розділ (с. 683—888) почииаеть ся вимітками про 
житло в побуті напівкочовім і найпримітивнїйші типи житла осілого 
у Словян, далі йде перегляд матеріялу з поганської доби — розвій 
словянської хати, дім Германський і теорії про його вплив на словян- 
ський; сїпи горниця, терем, кліть, лазня, княжі двори; будови надвірні 
— житниці, стодола гумно, хлів, одрина, двір; техніка деревляни і ка¬ 
мінна; хатиє урядженне (досить коротко). 

Матеріалу зібрав автор богато, дуже богато місця уділено літера¬ 
турі, хоч використана вона всеж не повно, наче односторонно; дано 
чимало рисунків і навіть кілька кольорових знимків — хоч деякі 8 них 
(як напр. Болгарин з Менольоґія) роблять вражінне досить малої точносте. 
В блившу оцінку самої праці тут не входимо. М. Г. 

Історія політична і культурна. 

А. Вгйскпег — Біе АУаЬгЬеіі йЬег сі і е Зіауепаро- 
з і е 1, Тібінґеп, 1913, III + 127 ст. мал. 8 -ки. 

Рівно десять літ тому навад виступив проф. Брікнер в Веііа^е 
гиг АИдеюеіпеп 2еі1ип£ із статею „Музіійкаїіопеп. І. Біе \УаЬгЬеіі 
йЬег Діє в 31ауепарозіе1 а ипсі іЬг \\Гігкеп И , популярними фелетонами 
в ЗІотоіе роїзкіеш, Ргге^ЦсЬіе Роїзкіш, публичною лекцією у Львові 




Бгблїоґрафія 


223 


на сю тему, та статею Ье^ешїу о Сугуїи і Меіосіую хуоЬєс рга\у<1у Й 2 Іе- 
;)<ше] (Косгпік Т-\уа Ргху]асі6І Nаик Рогпайзкіедо XXX). І у всіх 
виступах старав ся він власними льоґічппми висновками і комбінаціями 
ровбити як досліди елавяновідів про се питане, так і основні жерела сла- 
вянознавства — самі житія обох солунських братів-греків. Голословні 
виводи ирофесора стрінули ся в відповідною критикою — чи то мов¬ 
чанкою осуду, чи острими відповідями з доказами безпідставности та¬ 
кого суббктнвного відношена до одного 8 найважнїйших питань славян- 
ського культурного житя. З українських критик згадаємо про статю 
„Кирилло-мееодіевскій вопрось бь освященій польскаго учензго ц (Живая 
Мисль ч. 12 8 1903 р. 1 — 12 ст.) і д-ра І. Франка в Записках Наук. 
Т-ва ім. Шевченка т. 65 в р. 1905: „Нові польські СугіІІо-МеІЬосїіапа* 
(ст. 3—11). 

Нині проф. Брікнер, певно не під «впливом осудної критики про¬ 
тивників своїх первісних поглядів на справу, тілько завдяки більше 
обективному відношеню до питана, виступив із вначно зміненими погля¬ 
дами, хоч в основі і подібними до колишніх. З подібних зістали: твер¬ 
джене про шкідливість славянських апостолів для Риму і папства (Рар- 
зіит) більшу як протестантизму (ст. 1); ціна славянській богослужбі 
досить сумнівна (гішІісЬ й*а£\уйгсіі£ — ст. 19); вона була против ка¬ 
нонів західної католицької церкви (що виходила поза межі триязиково- 
сти — 61 ст.); Кирил лїтурі'ісав по славянськи самовільно, без папського 
повволеня (ст. 44); слав, лїтурґїя була тільки терпима Римом, але не за¬ 
конно потверджена (на основі письма пани Івана VIII — ст. 85); впро- 
чім богослужба ся відріжнялась тілько мовою — але не обрядом від за¬ 
хідної католицької (107); Моравянам вона була злишня, бо вони так 
само не розуміли солуно-славянської мови Методія, як сто літ пізнїйше 
Поляки не розуміли чеської мови Войтїха (112); тому то на Мораві 
діло Методія паде із його смертю, бо воно против себе говорило (арґу- 
менти вище), та ва нього зовсім розумно не стояв Моимір (ст. 113); і не 
стратили нічого Моравяне, що не принади південно-славянської служби (116), 
як взагалі не стратили нічого і західні славяне, що позбулись зовсім зай¬ 
вої славянської богослужби (йигсії Діє ВезеШ^ип^ йег ^апяйЬегЯйз- 
зі£еп зІауізсЬеп Шиг^іе 124), тільки зглубили свою звявь з Заходом. 
Зато полудневі і східні Славяне потерпіли страшні шкоди, а саме: цер- 
ковно-славянське письменство було одностороннім, виключно церковним 
і в дїйсностн не розвинулось дальше того, що при першім ровмаху поя¬ 
вилось, мало оріґінальним. З другої сторони — мова богослужби ужи¬ 
вана в Болгарії не вимагала шкільної науки — тож не треба було ні¬ 
якого систематичного навчаня, а через те — коли політичні відносини 
Болгарії погіршили ся — наступив повільний застій на всіх полях духа, 
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устала рухливість умів, та наконець позістзли Болгари поза всякою 
культурою (ст. 117), а обі ґрупи Славян (полуд, і схід.) відчужили ся 
через славянську богослужбу від європейської культури (125 ст.). — 
До другої ґрупи позісталостей із давнїиших фелвтонів автора належать 
вискази про незаконність (нелеґальність) виступу обох братів із славян- 
ською богослужбою на землях підвластних Римови, про що вони нібито 
не знали (ст. 61), та що Методій (як автор житія свого брата) свідомо 
приписав вміст письма папи Івана УШ з 880 р. папі Гадріянови II 
870 р., щоби надати своїй дїяльности вид ваконности (63). Хоч воно 
так і склалось з обома братами, що вони поступали незаконно — як 
відносно Риму, так і вглядом своїх (думаючи про славянську богослужбу 
серед Болгар підчинених грецьким впливав 119), то все таки не можна 
сумніватись про поважну гідність, самовідречене і повне віддане па 
службу ідеї обох строгих аскетів; належить тільки менше говорити про 
їх любов до Славян, а за то більше про їх любон до власної грецької 
церкви, та їх респекту перед Римом не збільшити (124 ст.). 

Стілько про відголоси в колишніх питань і думань автора. Ни¬ 
нішні нові помічена його вводять ся до стремлїня критично розібрати 
кирило-методіевський оріґінальний (первожерельпий) матеріал (ст. 5—21), 
а найважнїйше до гадки про аґіоґрафічну основу житія Кирила і Мето- 
дія. Автор одначе не вспів основно розібрати 8 тої точки житій обох 
братів і славянських служб їм — а пішов 8а своїми бистрими спостере¬ 
женими і міркованями на ріжні догадки про мотиви такої а не иншої 
дїяльности славянських первоучителїв. Автор спостерігав дуже влучно, 
що легенда лучить, може безосновно, Константина з молодим царем 
(вчать ся разом), що 8 вчепим молодцем стає до диспути державний 
канцлер, а 20-лїтвому каже лвґенда переспорити вченого патріярха іко¬ 
ноборця Івана VII, та що Кирилови приписуеть ся аж три особливші 
успішні місії — до Арабів, Хазарів і Моравян (ст. 23—25). Колиж од¬ 
наче звернути увагу на постійність фрази про письмо, чи там послів 
і письмо від Арабів, Хазар, Моравян до імператора та Моравяп до 
папи, то нам ясно стане, що се звичайна форма житія для вираженя 
певної прояви; а як вважимо, що та сама форма принята для вираженя 
однородпих появ і на инших місцях, от хочба в нашій літописи (новго¬ 
родське посольство у варягів), або в польській історії (посольство у Пя- 
ста), або наконець йууєАод — пипііиз класичної літератури, Ап^еіиз &еі 
в середповічнім церковно-релїґійнім письменстві — то вам ясно стане, що 
перед нами літературний мотив, зглядно ж чисто формальна літературна 
звязка, ва яку годї винувати Методів у фалшованю чи там перекручуваню 
історичних фактів. На факти „посольств-писем“ можемо в данім разі 
глядіти яв на конвенціональні літературні форми — фрази і з вимн не чи- 
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слатись. Те сане відносить ся і до певних фактів молодости, яв напр.: 
погоджене від знатних родичів, успіхи в науках, товариство імператора, 
диспути із ученими старцями і достойниками. Тих фактів могло й не 
бути, або вони всюди однаково вірні, бо повтаряють ся у цілому ря¬ 
ді житій. Вказати-б тільки на паралелі у Лопарьова — Вигантійскія 
житія святнії (Визант. Вреи. 1910), або на самі житія, яві очевидно 
творять ся після певних сталих шабльонів — для апостолів, учеників, 
мучеників, аскетів, учителів віри, непорочних дів, святих із грішників 
і грішниць і т. д. Про церковні канони і служби їм вже й не говорити. 
Йдучи ва тин житійним шабльонон, ми можемо тільки говорити про роз¬ 
діл „літературних форм" від „історичних фактів". Дослідне в житю обох 
братів досить просте: родились в Солуни, вчились, були — фільософом 
і монахом, внали но елавянськн, були в Панонії, Мораві, Римі і т. д. 
Инші подробиці — яв посольства, письма, прямі ввороти (огаііо гесіа), 
диспути, подробиці ріжних частин — сцен 8 епічного докладністю і роз- 
тяглістю, все те належить до порівняно-літературних дослідів, що певно 
виказали би і причину всіх анахронізмів і анатопізнів в леґендї, на 
основі яких автор запідоврів Методія у „ 2игйсксіаІіегеп“ (63) та 
в нереставленю понять Панонїя-Моравія, або в апольогії ех розі (ст. 
122), не доказавши авторства Методія взагалі. Очивидно автор невспів 
ще розвинути вповні дуже влучну основу про „аґіоґрафічний тип* ки- 
рило-нетодібвських леГенд; будемо надіятись, що будучина принесе сла- 
вянській науці дійсну „правду про славянських апостолів", до пізнана 
якої ми нині вже дещо наближились, але не на основі літературної форми 
леГенд. І. Сввнцїцкий. 

РгоГ. Бг. М^іайуяїат? АЬгаЬат. — Росг^ікі агсуЬі- 
якиряітуа Іасіїізкіе^о ідге Ьтеовгіе (ВіЬНоіека Іпотека VIII. 
ст. 63, 1 ненум.), Львів 1909. 

— 2аІо2епіе Ьізкирзітеа Іасійзкіедо V? Катіейси 
Р о сі оі зк іт (Кзі^да Раті%іко\га ки исгсгепіи 250-іе] госгпісу га- 
Іоіепіа ІІптегяуіеіи Ілтотозкіедо рггег кгбіа Іапа Еагітіегга, том Б 
Львів 1912) і відбитка ст. 39. Краків 1911. 

Цінна праця проф. Абрагама „Ротозіапіе огдапігасуі Койсіоїа 1а- 
сіАзкіедо па Низі" вправдї ще не покінчена (появнв ся в 1901- р. пер¬ 
ший том її, що сягає до-Ягайлових часів, обговорений у „Записках" 
т. 64), але вже маємо нові праці сього автора, що доповнюють в дечім 
згадану що йно в горі. Видана в 1908 р. монографія „ІакбЬ Зігера, 
агсуЬігкир Ьаііскі (1391—1409)" обговорена була рівно ж у „Записках" 
(т. 91). Тепер хочемо обговорити ще дві. 
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Перша з них п. 8. „РосгдДі агсуЬізкирзілга ксійзкіе^о тое.. Ь^го- 
те* поділена на пять розділів, з котрих два початкові „Шізіагзге 
Ьусотзкіе койсіоіу Іасійзкіе* і „АгсуЬізкирзІиго Ьаііскіе* становлять 
вступ до властивої теми. Головну заслугу около ваецовон львівського 
латинського архіелископства положив король Казимир Вел», той сам, що 
довів до відновлення православної галицької митрополїї 1371 р. Одначе 
Казимирового бажання заснувати латинську митрополію у Львові, в Римі 
не сповнено з огляду на спротивленне зі сторони любуських єпископів, 
котрі вважали Галицьку Русь своєю діецезіею. Папа згодив ся лишешь 
на засновини лат. архіепископства в Галичи і справді* іменував там 
в 1367 р. першого архієпископа. Вже після смерти Казимира відсудив 
папа в 1375 р. любуських єпископів від Руси та установив торжеетвенно 
латинську митрополію в Галичи, піддаючи їй притім єпископства в Пе¬ 
ремишлі, Холмі й Володимирі. 

Латинські галицькі архієпископи були вже в самих початках, хоч 
не офіціально, то одначе фактично львівськими архієпископами, бо 
навіть резидували не в Галичи, а у Львові. Але заходи польських ко¬ 
ролів і галицьких архієпископів, щоби галицьку митрополію перенести 
до Львова, протягнули ся аж до другого десятилїтя XV в. Проф. Дбрагам 
бачить дві головні причини, що спиняли довершеннє сього, а саме: 
1. причину політичну; 2. причину льокальну. 

Політична причина лежала в старих претенсіях угорських королів 
до Галицької Руси. Вплив сього на справу перенесення латинської ми¬ 
трополії з Галича до Львова бачить проф. Абрагам між иншим в тім, 
що римська курія вгодилась на таке перенесеннє аж після мира в Лю- 
бовлї 1412 р., в котрім остаточно признано володїннє Польщі на Га¬ 
лицькій Руси. Сам факт перенесення галицької митрополії до Львова 
наступив на основі папської бульлї з 20. УШ. 1412. р. 

Була одначе ще инша, льокальна причина, котру годило ся було 
вперід усунути. Кождочасовий львівський латинський парох; підлягав 
любуським єпископам, а щоби остаточно полагодити справу перенесення 
митрополії до Львова, треба було заспокоїти львівського пароха. Зала¬ 
годжено се угодовою дорогою; львівському парохови вобовязав ся архі-. 
єпископ в заміну за уступленнє 8 парохії виплачувати річну платню 
в висоті* його давних доходів. В 1414 р. львівська парохія перестала 
єствувати і уступила місця архіепископству. 

В другій працї доторкуе проф. Абрагам вельми цікавої й невияс- 
неної досі* справи засновин латинського єпископства в Камінці* поділь¬ 
ськім. Ся справа ввязана тісно 8 повстаннвм подільського князівства 
Коріятовичів, що дало можність латинському духовенству поселяти ся 
в тих неспокійних сторонах. Найстаршу звістку про Францїшканів в Ка- 
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мінци под. маємо з 1345 р. За ними, вже за князів Коріятовичів, посе¬ 
лили ся в Еаміици й Смотричи Домінїкани. Все те підготовляло новстаннє 
нового латинського єпископства на Поділю. 

Цікаво, що інїціятива засновнн латинського єпископства в Камінци 
под. вийшла від двох князів Коріятовичів, Константина й його сина Ва¬ 
силя, котрі належали до православаої Церкви. Проф. Абрагамови удалось 
віднайти в формуляри папської канцелярії, що переховуєть ся тепер 
в державному Архіві в Гановері, недатований акт, але без сумніву з часів 
папи Урбана VI (1378 — 1389), з котрого довідуєяо ся, що князі* Поділя 
С(опзіапііпиз) і В(азіііиз) просять папу о заснований єпископства в Ка¬ 
мінці*. Папа Урбад VI норучив свому лєґатови, кардиналови Дмитрови, 
утворити таке єпископство й настановити єпископом якогось А, що в тих 
норонах довший час перебував і своєю діяльносте) вельми заслужив ся. 
Проф. Абрагам здогадуєть ся, що був ним перший внаний камінецький 
єпископ, Александер. 

Ііроф. Абрагамови завдячуємо, в тій праці* віставленнє першого 
критичного реєстру початкових камінецьких латинських єпископів аж по 
рік 1529 враз з біоґрафічними датами. Від сього року дати наслїдства 
камінецьких єпископів не представляють поважяїйших сумнівів. 

Богдан Барвінський. 

..В. Мякотинь — Очерки соціальной исторіи Мало- 
россіи. І. Во8станіе Б. Хмельницкаго и его послідствія 
(Русское Богатство 1912 ст. 8, VПI, IX, X, XII). 

Праця д. Мякотїна по історії соціально-економічних відносин Геть¬ 
манщини давно очікувала ся в кругах дослідників українського житя 
XVII—XVIII в. Його розвідка про вакріпощеннє селян в Гетьманщині, 
опублікована на сторінках тоїж часописи в 1894 р., і ряд поменьших 
праць і публікацій матеріалів були вістунами більшої праці, для котрої він 
довго збирав матеріали ще з початком 1890-их рр. Обставини журнальної 
роботи не спріяли скорому обробленню зібраного матеріалу, і от тільки 
тепер почала виходити ся праця — минулої осени ноявила ся перша 
частина її, коло семи аркушів друку, в останній книжцї (1913 кн. IX) 
почала ся друга частина п. т. „Форми землевладінія вь Л/Ьвобережной 
Малороссіи XVII—XVПI вв. а 

Та обставина, що праця була вроблена в головнім значно давнїише, 
дає себе знати в відносинах її до літератури порушених питань. Автор 
виходить від праць Лазаревського і Ол. бфимепкової, дуже рідко від¬ 
кликаючи ся на гадки порушені в літературі останнього десятилїтя. 
З сим треба рахувати ся. Інтерес праці* полягає в документальнім мате¬ 
ріалі, самостійно виЕористанім автором, і в тих виводах, які він робить 
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з них — хоч неодно з того, що було б НОВИМ СЛОВОМ, ЕОЛИ б появило 
ея зараз по тих архивальних заиятях автора, но мав вже інтересу новини 
тепер, по тім що появило ся в літературі ва останні' роки. 

Автор починав коротким поглядом на повстаннв Хмельницького, 
відірваннв від Польщі і прилученне до Москви (майже виключно по мо- 
сковським джерелам), оцінює державно-правне значіннв сього акту, аналізує 
статі 1654 р. і вказує, яв мало властиво вони відповідали фактичним відно¬ 
синам Гетьманщини до Москви і реальним обставинам, як вони складали ся 
в Гетьманщині (гл. І—Ш). Спиняєть ся над популярним в Гетьманщині 
ХУШ в. переконаннєм, що Хмельниччина скасували давні права воло¬ 
діння (аналізуючи процес 1717 р., звідки взяв сю, широко потім спо¬ 
пуляризовану в українській історіографії- максиму пок. Лазаревський, 
автор пробув довести, що інтерпретація Лазаревського не була вірна 
але нині здаєть ся, що Лазаревський вірно інтерпретував сю класичну 
фразу). Вказує на ті форми, в яких виховали ся старі традиції землево* 
лодїпня і панського права — на останки старого шляхетського земле¬ 
володіння в Сіверщинї (тут чимало зібрано документального матеріалу), 
далі на вемлеволодіннв монастирське і показує на компроміс снх старих 
традицій в новими формами і відносинами (гл. IV—V). Досить коротко 
і побіжно характеризує нову соціальну структуру Гетьманщини, її устрій 
і управу (тут особливо загально і гояословно, так що інтересні погляди 
автора приходить ся приймати або не приймати — на віру) і спиняєть 
ся на процесі сформованая старшинсько - властительської верстви (гл. 
VI—УШ). У всім тім богато цікавого, погляди автора дають богато до 
думання, ввивані ним приклади часто дуже цінні —- і приходить ся жа¬ 
лувати, що вони висловляють ся побіжно і принагідно, без широкої ар¬ 
гументації, без аналізу матеріалу— тим більше, що на кождім кроці відчу- 
ваеть ся, що складного процесу формовання нового устрою Гетьманщини, 
що йшов далеко не однаковими дорогами в ріжних місцевостях, з ріж* 
ними ваганнями і богатими варіантами, не можна зводити від рагу до таких 
схематично-простих категорій. 

Але по першій частині не можна ще судити про цілість сеї в кождім 
разі дуже цікавої і цінної праці', яка певно послужить приводом до 
жвавого обміну гадок між дослідниками* спеціалістами. 

М. Грушевський. 

Зіапізїат? Кагсіазгечуісг: Бгіеіе йачупіеізге тіазіа 
О.зіго^а. Маїегуаїу йо Ьізіогуі АУоІупіа 2 рггейточу^ 
Аіехапйга ІаЬІопо\узкіе £0 огаг іусіогузет аиіога 
рггег Непгука Мозсіскіе§о, Краків 1913, ст. УШ+291. 

Богато міст, яві відогралн навіть визначну ролю в політичнім 
і культурнім розвою нашого народа, ще до тепер не мають специяльної 
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моноґрафії. На тій появ наша історіоґрафія лишилась дещо позаду. Сими 
справами задля браку своїх займають ся чужі і не диво отже, що їх 
праці, як писані з польської чи росийської точки погляду, часто за¬ 
барвлені тенденцийвістю. А наші памятки уважані за їхні. До таких 
належить і кілька публікацій, що майже в однім часі* вийшли но історії 
м. Острога. 

Найбільше з них інтересна праця Еардашевича сіатспіфге 

шіазіа Озігода ц . Автор її використав становище секретаря маршалка 
острожського повіту, потім приватного адвоката в Острозі на се, щоби 
вібрати ріжнородні, часто доси невикористані рукописні матеріали, 
яві часто подав дословно, або цитує з них уривки. Так маємо тут листи 
князя Константина Острожського, яві по смерти послїднього 8 роду кн. 
Острожсьвих знайшов парох Іван Ериловсьвий в церкві св. Николая. 

Вартість вгаданої праці підносить ще й та обставина, що автор 
написав її перед великим пожаром Острога 1889 р., який внищив богато 
історичних памяток і зовсім вмінив давнин город. 

Побіч хроніки міста, знаходимо в книзі відомости про права міщан, 
про тутешні осади Жидів і Татар, детальну ґенеальоґію родини кн. 
Острожських, опис їх вамку і важнїйших інституцій, які у 2-ій половині 
XVI в. були центром духового руху на Україні, нпр. друкарень — 
жидівської і славянської в Острозі і Дермани, академій — руської 
і польської. Також не поминав автор важнїйших монументальних памяток 
— тутешніх церков (св. Николая, Богоявленська на вамку, Параскево- 
Пятницька, Успенська і Воскресенська), монастирів — Чесного Хреста, 
св. Тройці, Бориса-Глїба, св. Онуфрія і инших, про яких істнованє 
свідчать давні хроніки, та костелів (Фарний, колегіум єзуїтів) і латин¬ 
ських монастирів — (кармелїцький або СоПе£Іит поЬіІіит, фраецїшканський 
в Меричу і Еапуцинський, 1867 р. замінений на церков св. Еирила і Ме- 
тодія) і жидівської сінаґоґи. Хроніку будівель автор навязує принагідно 
до оповідання про ті народности, які колинебудь причинили ся до іх 
розвою, чи упадку. Автор одначе тут не міг зужиткувати всього мате¬ 
ріалу. Тону ті річи, які уважав ва невідповідні поміщувати в тексті 
вгаданої моноґрафії, помістив в „Босіаїк-ах* до них. І тут подибуємо 
цікаві вамітки і матеріали: спис книжок друкованих в Острозі ва рр. 
1580—1640, в Дермани 1603—1629, про управу і науку в школах єзу¬ 
їтів і коротенький огляд найвивначнїйших людей, які перебували в Ост¬ 
розі при кінци XVI і поЧо XVII в. 

Отеє булиб добрі сторони моноґрафії; але не можна викрити й її 
хиб. Автор подаючи хроніку Острога від найдавнїйших часів аж до 
1880 р. навязує її до історії вемлї Волинської і Галицької і вважав їх 
краєм в поконвіку польським, загарбаним Володимиром Великим підчас 

Зяпжсжх Наук. Тож. Іх. Шежхеимц т. СХУІ. 16 
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усобиць польських володарів. Хоч річи меншої ваги і но стоять в тісній 
ввязи з цілою працею, всеж таки надають неприємний характер моно¬ 
графії. Непотрібно автор виступив занадто неприхильно і до козаків, як 
частих нищителїв Острога і його культурних заведень; безсумнїву, що 
„іпіег агша зііепі тизае в і нищать ся найдорожші памятки, але сї 
факти треба освітлювати обєктивно. 

Менше інтересні дві брошюри М. Тучемского п. з. „Сторожевой 
вамокь князей Острожскихі вь городі Острогі, вольїн- 
ской губерній, вь современномь намі состояніи а і „Го¬ 
роді Острогі ві современномь кн. Константину Кон- 
стантиновичу Острожскому состояніи* 1 що вийшли майже 
в однім часі' (1912 і 1913 р.) накладом острозького брацтва (в почаїв- 
ської друкарні). 

В першій кннжочцї Тучемський описує теперішній стан Острож- 
ського замку, який стоїть в руїнах, вирослий мохом... Ціль автора, 
вплинути на консерваторські власти, щоби прискорили реставрацію замка. 
Друга — се компіляція, якої головною основою став твір Ролле п. з. 
^Оротуіайапіа Нізіогусгпе. Кз. Вагуїі Озігодзкі і ]е£о гаІаг£ г Козій- 
зкіт. — ЗетепКаІе^гцко 11 .Також черпав автор 8 праць: М. А. Макси¬ 
мовича, Б. Харлаиповича, Ат. Ярушевича, Т. Білоуса і декілька иншдх. 
Обі прикрашені ілюстраціями замку і портретами князів. Крім сього 
в другій з них містить ся ґенеальоґічна таблиця кн. Острожських, 
а в першій плян замку, колишнього їх гнїзда. В. Черевно. 

ОІЕйтоаггі Кціікотігзкі. — Оріз рот^іаіи К і з отозкіе цо, 
Київ—Варшава, 1913, ст. УІІ+213. 

Ся книжка,, як і богато инших праць Едварда Рулїковского, була 
написана мабуть ще перед 1865 р., одначе що йно тепер, по смерти 
автора видав її Маріян Дубецкий. Не внатц, який наголовок надав би 
їй автор, бо видавець дістав рукодись без вступцої картки і кінця і лише 
тому, що у ній говорить ся про Київщину дав їй наголовок подібний до 
анальоґічної моноґрафії автора „Оріз ротгіаіи АУазуІкочузкіе^о*. Та ся 
моноґрафія, здаєть ся, не видана в цїлости, бо бракує у нїй відділу етцо- 
ґрафічного, на що автор в описі Васильківського повіту посвятив чимало 
місця. Остання частина, як думає Дубецкий, або витратилась, > або лежить 
десь поміж иншими рукописами автора. 

Згадану працю поділив автор .неначе на дві части: ґеоґрафічну 
£ історичну. Перша частина не виказує строго ґеоґрафічного і природо- 
писного оброблена. Тут звязані виразом події історичні, бо автор 
о стільки говорить про ґеоґрафію і природу сеї околиці, о скільки може 
навязати 8 її історією. Нпр. коли говорить про границі* Київської землі — 
подає одночасно історичний їх розвій; як займає ся фавною і фльорою 
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пригадує нам, що в безмежних лїсах полював Володимир Мономах 
і Олег; при оаисї рік не забував сказати, яких вовн були вони свідками 
і т. д.. Притім подав великі виписки 8 українсько-руських і польських 
жерел, які дуже часто не СТОЯТЬ В ТЇСПІЙ ЗВЯЗИ 8 головною видачею 
автора; так при описї клімату Київщини подав реєстр ріжних метеоро- 
льоґічних в явищ і нещасть, яві коли небудь навістили сей край як: не¬ 
бесні віщі гнаки, ватьмінє сонця і місяця, комети, помір, голод, сараячу 
і т. д. . . . . . 

В другій частині чисто історичній також даремна шукали 6 ми 
-широких наукових підстав. Вона, як давнїйше написана, сильно переста- 
ріла. Тут автор на підставі т. вв. Несторової літописи оповідав про 
ровселенв Полян, прихід Варяг, засноване Київа і т. д. Доволі ворожо 
підносить ся до коваків, Хмельницького, а одинокими оборонцями і опі¬ 
кунами Київської землі уважає шляхту „госІ 2 Іт-у а польську. Для історика 
вартість може мати уступ про заселене Київської землі, часті вилюдненя 
вадля нападів Татар і вовн ковацьких, корисні замітки про деякі осади як 
Кагарлик, Кагаршин, Баскаки, Канів); притім окрім лїтописей автор ко» 
ристуеть ся богатим матеріалом родинних архівів, як родини Харлєнц- 
ких і ин. Не менше інтересна ґенеальоґія деяких значнїйпшх тутешніх 
родів як: Полозів, Глинських, Любецьких, Горностаїв, Фурсів, Триполь- 
ських, Івашенцевичів і Харлєнцких на підставі листів, документів, актів 
і родинних паперів в збірках К. Сьвідзїньского, Метрики вед. кн. Лит., 
Актів Запади. Росії, ріжного рода привілеїв і богато ин. Кроні того ці¬ 
кавий реєстр вовводів, намісників, підвоеводів, хорунжих, судіїв і всіх 
нивших урядників Київської землі від найдавнїйших часів аж до 1785 р. 

В. Черевко. 

• і 

/ 

Павловскій И. Ф. —Первое доцолненіе кь краткому 
біографическому словарю ученнхь и писателей Полтавг 
ской губерній сь половину ХУДІ віка. ИзДаніє Полтавской 
.ученой Архивной Коммиссіи. Полтава, 1913, ст. (2) +85+(1). 

. В попередній книжцї ми мали нагоду докладнїйше спинити ся 
словарі полтавських учених і письменників, який склав д. Павловський. 
Тепер появив ся вже 1-й додаток до сеї цікавої й корисної працї, на 
котрий і звертаємо увагу наших читачів. 

Нових біоґрафій в додатку 85. З Українців знаходимо лише: Бо¬ 
риса Лазаревського, Юрія Макаренка (аґроном, автор богатьох укр. 
статей 8 аїрономії, головно в харк. „Хліборобі"), історика Миколу Мар¬ 
кевича, II. Мартиновича, Д. Пильчикова, А. Тесленка і Г. Шерстюка, 
так шо наші ваміти в першій рецензії що до неповноти під сим оглядом 
можуть бути повторені 8НОВу. ' - 
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Б вагально-росийськім віддїлї стрічаємо далеко більше доповнень 
з чжсла зауваженні ванн пропусків. 

Брів новвх біографій подав автор і численні доповнення і поправки 
до старих, поміщених у попередній праці (ст. 62—85). 

Загальний характер праці д. Павяовського востав ся той саиий. 
Додати хиба ножна до попередніх уваг ще ту, що д. Павловський, хоч 
живе у Полтаві, не виав нашої иови і перекручує нашу мову і нравопись 
иа московський копил (пор. напр. па ст. 76 під „Лесевич* і „Лисенво"). 
Ще пара уваг. 

Про Житецького Донцов не писав. Се д. Павловський вле перегля¬ 
дав „Укр. Живнь", де була вгадка бфренова про біоґрафію Житецького 
в а Ежегодник$* Колегії Галагана. Нема в словарі біографії відомого 
кооператора А. Булижного, деякі брошури котрого перекладені і на 
нашу нову. 

Проконовичі-Аитонські в словарі то під Пр.-Ант., то під Ант.-Пр. 

Розуиіеть ся все се не вменшає вартости цілої праці і ии бажаємо 
д. Павловсьнону дальших випусків його „Словаря®. Як вачуваєио, 2-е 
доповненнє вже иа укіиченвю. Крім того привбирав д. Павловський коло 
500 біографій для словаря адміністративних і громадських діячів Пол¬ 
тавщини. В. Дорошенко, 

ФІЛЬОЛЬОҐІЯ. 

И. В. Ягичь — Исторія славяиской филологіи (Знци- 
хлопедія славяиской филологіи, внпусвг І), СПб., 1910. VIII, 961 ст. 

вел. 8-ки. 

0 

Сю книгу ніг написати тільки тої віри славіст, як автор, що вже 
стільки літ веде перед у славянознавстві, держучи високо і непохитно 
8намя обєктивного критицивну у славянсвій науці. Тільки учений, що 
«аи перейшов велику область сеї науки — вийшовши з дослідів над 
історією рідньої літератури і мови, та черев етноґрафію, бібліографію, 
славянське праводавство, історію старо-руської мови дійшов до первоже- 
рел всего славянознавства, а сане до історії старо-славянської мови, 
письменства і Графіки, та до уділу поодиноких славянськнх народів у за¬ 
гальнім розвитку славянської науки. Вдумуючись, на основі прочитаного, 
у всю глибинь і ширину славяновнавства — ми переконуємось, що автор 
самохітно дав най історію славянської саносвідоности, бо всяка історико- 
філософська наука — яв досліджуване, означуване і пізнаване правди 
має в собі поруч 8 обевтивним елементом — пізнанєм і субєктивний еле¬ 
мент — саиопівнане. У попередників Ягіча було тільки частинне півнанв, 
найліпший доказом чому будуть хочби труди Добровского — Бостонова, 
та Шафарива — Міклошіча. Від яких сорока літ автор веде славянську 
науку шляхом приготованим в части, але далеко ще не готовим, бо по- 
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передники намітили хиба трасу, зібрали матеріал, дещо вказали — а решту 
новіставили на волю божу. Зате рівнорядні славановнавству прояви у сла- 
вянстві більше шкодили — як помагали науці*. Перш усего думаємо тут 
про всякі романтично-старопатріотичні напрями — як у поодиноких сла* 
вянських народів, так і у деяких „славяновідів* і „славянолюбів*. Анї 
поодинокі славянські патріотами, анї славянофільство не були в вгодї 
8 критицизмом, 8 обвктйвним дослїджуванем і півнаванем всіх частин житя 
славянства у минувшині* і теперішности, 8 пізнана яких складав ся сла- 
вяновнавство. Ясно проте нам, що першим славяновідам годї було не* 
раз відділити наукову правду від плодів фантавії (особливо в области 
мітольоґії, рун, права), або навіть і фальсифікатів (краледворська ру¬ 
кописи, чеські ґльосси, евангелив Івана) — а ще тяжше було істори- 
кови і фільодьоґови всї ті фантазії, пусті фрази і видумки раз на все 
нанятнувати як негідні навви науки продукти і їх викинути І8 славяно- 
знавства. Сміливий критицизм і здорова обвктивність — се внаменні 
прикмети наукової дїяльности Яґіча взагалі, яв в працях ученого, так 
і в салї викладів. А саме зате не люблять його ті, що будучи перш усего 
вагорілими патріотами, чи там фанатичними членами якої партії, сто^ 
ять в певній 8ВЯ8И із славяновнавством. З сього рода історичним славя* 
нознавством нрийшлось авторови таки наконець розправитись і він се 
вчинив, розібравши і виказавши всю нестійність сдавянофільствуючої фі- 
льольоґії Гильфердінґа, Аксакова, Будиловича (ст. 770—1, 789) і тим 
подібних у всіх славянських народів. — 3 другої сторони авторови 
нрийшлось кількома наворотами нанятнувати вороже відношене всякого 
рода славянофобів, що то вміли опанувати як австрийське правительство, 
так і римську курию, настроюючи їх против славянсьної науки та ста* 
родавнїх славянських традицій (глаголиця) — ст. 718, 720 і 723. Були 
навіть такі куріовні случаі*, що Австрія — во время оно — заборо¬ 
нила В. Еараджичови дальше видаване у Віднї сербських пісень, бо 
в них — після дипльоматичної заяви Туречини — находить ся багато 
підбурюючого елементу проти турецької власти (ст. 385). У своїм обек- 
тивнім критицизмі автор заговорив і про українське питане — но евому, 
але 8 дійсною симпатією. Отже він розбивав (ст. 454) фантазії Вене- 
лина у статі: „Обі источникі народной поезій вообще и о южнорусской 
вь особенпости®, в якій він протиставить Українця і Великоруса 
подібно, як се вчинив пізнїйше вчасти й Костомаров в статї „Дві 
руссвія народности*. Реасумуючи в 4-ох точках виводи Венелина,а саме: 
-г- Малороса пісня пройме до слів, Великоруса ніколи; Великорус чув себе 
дуже добре в руху і дїяльности — Українець волить спокій і тишину; 
Великорус співає про свободу-волю, Українець про свою долю; в.-руська 
Н068ІЯ богата виразом емпіричної фільософії — українська богата чу- 
тем, 8 чого виходить, що голова руського народа на півночи, серце 
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на полудню, — Яґіч повивав всю недорічність і безпідставність подіб- 
ного рода паралель. Так само не похвалив автор і теорії Сревнєвского 
про пізний роздїл староруської мови на нарічія, та про старшинство 
українських язикових прикмет над великоруськими, та великоруських 
над білоруськими (ст. 471). Автор навпаки не годить ся 8 гадкою про 
одність всіх руських нарічий у літературній мові до XIV в*, тільки твер¬ 
дить, що „мнимое единство (на діаді его не бьіло) могло бьі заключать 
вь себі другія причини, вовсе не исключающія существованія наріч- 
вихь особенностей уже вь древнЬйшія Бремена 8 (ст. 471). Говорячи-ж 
про діяльність Максимовича (490), Костомарова (492), Дашкевича (859) 
і Драгоманова (862), автор очивидно стоїть ва певне стале культурне 
співжите обох народностий. От його гадки: Максимович любив московську 
пікнічну Русь як сестру своєї київської, „какь вторую половину одной 
и тойже святой Владимірской Руси, чувствуя и сознавая, что какь и ихь 
бьітіе такь и уразумініе ихь одна безь другой недостаточнн, односто- 
роннн® (слова самого Максимовича). „Но ати взглядн вскорі потомь — 
говорить Яґіч — при неблаголріятннхь внутреннихь условіяхь пере¬ 
стали юсподствовать, но возрожденіе Россіи на новнхь началахь расши- 
ренной политической свободи можеть опять возобновить ихь жизненную. 
силу® (ст. 490). Подібно до Максимовича думав і Костомаров, що хотів 
^примирить любовь кь родной страйк украинской и вс£мь ея бнтовнмь 
особенностямь сь требованіяни общерусскими, не допускавшими лишняго 
дробленія русскаго культурнаго и нолитическаго единства® (492). Про 
Дашкевича говорить автор, що він „любиль свою южнорусскую родину, 
хотячуждался увкаго націонализма, не допусвающаго укладивать Украйну 
вь одно висшее цЬлое сь великорусскимь центромь и сйверонь®, за що 
„нЬсколько холодно сь своей крайней украинофильской точки врінія 
оцЬниль его М. Грушевскій® (859). У Драгоманова ввертав автор увагу 
на його симпатії і пошану для нової росийської літератури 8 її дуже бо- 
гатим культурним змістом, чого не було у галичан, серед яких йому 
пришилось декілька часу працювати (862 ст.). Назначивши так відно¬ 
шене визначнїйших росийських Українців до Росії взагалі, та до вагаль- 
норуської одности — в особливости, автор не повабув і про галицьке 
русофільство. Він говорить про нього ось що в характеристиці Якова 
Головацького, що перемінив ся „во второй половині своей ЖИ8НИ изь 
ревнителя галицкаго областного движенія вь представителя „старорус- 
ской® святоюрьевской партій, задача которой сводилась вь поддержкі 
культурно-литературннхь свявей сь общерусскимь явнкомь и литературой; 
противь чего нельзя било би много возражать, еслиби сторонвикн атой 
партій не относились отрицательно кь стремлевіямь того большинства, 
которое ровділяеть вполиЬ оправданное убйжденіе, что народу слідуеть 
дать просвіщеній на основаній нонятнаго ему язика®. (498 ст.). Ви- 
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дячи в природних правах всякої народної мови на свобідний розвиток 
задаток і основу культурного роввою всякого народу взагалі, а— в да¬ 
нім равї — веїх Славян в особливосте Яґіч осуджує ввісну заборону ро- 
сийського правительства 1876 р., що рішило „подавить всякое проявле- 
ніе малоруссквй національности** (ст. 863), та одобрюв національні до¬ 
магання Поляків і Українців в Росії, і каже: „можно считать лишь во- 
просомь времени, когда и польскій и малорусскій язики полупать свои 
особня каеедрьі но Крайней мірі* вь нйкоторнхь русскихь универси- 
тетахь** по примірови Австрії (ст. 879). — А що авторови ходить перш 
усього о строгу наукову обєктивність, тож він вказує на аномалію у де¬ 
яких українських вчених, що хотять „перенести ннн'Ьшнія отношенія ма- 
лорусскихь нарічій кь великорусскимь ц^ликомь и вь древнМшую 
апоху, какь будто бн многостолйтняя жизнь народа обходила язьїкь, не 
оставляя вь нень ни мад'Мшпх'ь сл'Ьдовь и отпечатковь. Вь обсужденіи 
подобнаго рода вопросовь не должньї заговаривать чувства ни симпатій, 
нй антииатіи а (ст. 895), тим більше, що много спорів академічних, непо- 
рішених і по нині — хочбй відношене українського до великоруського, 
або словацького до чеського, або кашубського до польського, македонь- 
ського до болгарського і сербського, каикавського до словенського і хор¬ 
ватського — рішають ся уіа ґасіі. Житє не жде на рішевє фільольогів, 
воно розвиваєть ся і йде шляхами предопредїленими движучими його си¬ 
лами (нор. стор. 896). Дрібні прояви симпатії Нестора нинішнього сла- 
вянознавства для українського народа, коли він не одобрює нретенсій 
Поляків ва народну поетичну творчість Русинів і Білорусів (ст. 525), 
або вказує на слабосильність українських граматичних студій — особ¬ 
ливо в Галичині’ (760 — 1) лишаємо, щоб не розтягати сього реферату* 
Переходимо до загального пляну книжки. Вона складаєть ся 8 30-тя 
і одної глави, в яких автор переходить судьби славянознавства від сере- 
дновіча до 2-ої полов. ХУШв., та від 3 ої глави до 4-ої період перед 
Добровским. Звичайно Кбжда глава присвячена або одному славяновідови, 
або ґрупі однородних діячів на полю славянської науки. І так 5-та 
Добровскому, 6-а польським сучасникам Добровского, 7-а росийським 
і йолуднево-славянським, 8-а Копітарови, 9-а Востокову, 10-а чесь¬ 
ким натріотам-романтикам славянофілам, 13-а безпощадному ровбо- 
рови невдалих ваграничних поїздок межи Славян Бодянського і Срез- 
нєвского, та вдатних Прейса і Григоровича; гл. 14—16 відроджене 
Сербів, Іллїрів (іллїрізм) та Болгар. Після глави про московських сла- 
вянофілів автор вупиняєть ся на оглядовп праць но етвоґрафії, історич¬ 
ній граматиці, біблїоґрафії, історії літератури і критики (особливо у Ро¬ 
сіян, гл. 21). Порівняне славяновнавство — Міклошіч і Шляйхер і їх 
вплив після славянських народностий і снеціяльностей. 30-а глава при- 
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свячена представникам порівняних студій над памятнпвами старорусь¬ 
кого письменства і фолькяьора — Веселовскому, Еирничникову, Жданову, 
Дашкевичеви, Антоновичови і Драгоманову, та знавцям юридичного побуту 
— Богишичови і Якушкинови. — Давши, в тих 30-и главах історію науки 
в творах діячів, що вже завершили шлях свого діяльного житя — нераз 
словами строгої, але справедливої критики (нанр. про Бодянського 312—19, 
Венелина 449—456, Гильфердінґа 770—1 і Будиловича 789), а взага¬ 
лі живу повість, від якої годі* відорватись, поки всього не перечитав, 
автор дає в „ваключитвльншь словахь* (ст. 878—907) огляд новій* 
шого славянознавства, якому — і в живих представниках науки — обї- 
цюе дати один невеликий випуск ецикльопедії. З огляду на вагу науко¬ 
вих концепцій самого автора та взагалі й самої науки булаб дуже по¬ 
жадана можливо скора і рівнож богата змістом поява обіцяної книжки. 
Яґіч, стоючи на самій вершині славянської фільольоґії — як скарбник 
її, висказув в тій кінцевій главі кілька бажань, до яких і нам треба 
прилучитись, а саме: пожадана взагалі більша солідарність працівників 
на споріднених і поодиноких полях славянознавства (879 ст.), від себе 
додамо, що в Галичині особливо дуже пожадані ширші основи і біль¬ 
ший наклін до порівняних студий. Друге бажаннв Яґіча — се необхід¬ 
ність докладних біблїоґрафічних праць на полю збираня дрібних журналь¬ 
них статий, та їх бібліотечне катальоґованв (ст. 885). Найкраще булоб, 
за прикладом Імнер. Публич. Б-ни в СПтб. катальоґувати після авторів 
і поодинокі статі, більшої стійности. 

На закінчене кілька уваг, яких годї не вискавати під <сияьним вра- 
жінвм прочитаного. Положене перших славістів було дуже хитке і за¬ 
лежне від випадку, а навіть від доброго хвилевого настрою їх меценатів 
(сербського патріарха Обреновича для Караджича, Румянцева для Ка- 
лайдовича, Осолїньского для Лїнле, поодиноких партій для Шафарика 
і Юнґмана, правительства для Еопітара). Тільки щедрістю людий що зро¬ 
зуміли вначінб славянознавства як науки — можна було дійти до отво- 
реня для неї таких основ, як се сталось у Росії через Румянцева, 
у Польщі через Осолїньского, у Чехів через Штернберґів, у Словенців 
через Цойса, а Сербо-хорватів через патріарха Стратимировича і епп-а 
Врховца. На всім просторі України не було такого покровителя славя- 
нознавству у всім обемі його, або в части — в українознавстві; особ- 
ливож в Галичині* ся область науки не тільки що не має покровите¬ 
лів собі, але вповні* залежить від доброго успособленя для якого чоло¬ 
віка одної-другої партії. Нічого дивного проте, що в нас і українська фі- 
льольоґія і славяновнавство так пиняво розвиваєш» ся, з превеликою 
шкодою для поглубленя національного самопівнаня. Бо розвій славяно¬ 
знавства яв науки — се розвій власної самосвідомости на основі пізнаних 
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історично-фільософських правд про житв власне у злуцї і порівнаню 
8 житвм споріднених і чужих народів. Свідомість сього нехай дав силу 
нечисленним поклонникам української і славянської фідьольоґії на Україні 
витривати до кінця на занятім становищу і промостити гідний шлях гря¬ 
дучим поколіням. 7. Свенцїцкий. 

Б. 6. Карскій — Білорусом. Томь II. Язеікгь білорус- 
скаго племен и. 3. Очерки синтаксиса білорусскаго на¬ 
річ і я. Дополненія и поправки. Варшава 1912, 8°, ст. ХУ+347. 

З усїх славянських народів найближший Українцям і гіркою, не- 
раз спільною історичною минувшиною і невідрадним теперішнім положен- 
нбм білоруський нарід. З трьох мов східньо-славянської Групи білоруська 
мова мав значно більше__слолучників 8 українською, ніж українська з ве¬ 
ликоруською. Так маеть ся річ тепер, а в минувшині чим далі в глуб 
її, тим більше було таких сполучників. Черев се літературні памятки 
XV, XVI і XVII віків вимагають дуже докладного явикового розсліду, 
щоб їх 8 огляду на переважаючу скількість прикмет одної або другої 
мови можна було віднести до української або білоруської літератури. 
Можна сказати, що такі розслїди щойно розпочали ся, тому підставовий 
підручник для вивчення білорущини мусів коштувати проф. Карского богато 
тяжкої праці. Найновійший том „Білоруссовь**, подібно як і попередні, 
подав дуже богатий матеріал і для продовжателя дослідів над історич¬ 
ною спнтаксою української мови по покійнім вельми вислуженім Несторі 
української лінгвістики Павлї Житецькім. Досліди над складнею загалом 
в усїх славянських мовах не стоять на сїй висоті', на якій повинні; 
тому тим більше утруднена була праця автора. Бід загальних заміток 
про свов вавданне і предмет, складню і її обсяг переходить автор до 
граматичного речення, поперед усього простого (стор. 9—216) і розби¬ 
рав одночленні речення, висловлені одним підметом (стор. 9—11) або 
одним присудком (стор. 11—20), та двочленні і многочленні (стор 21— 
204). Заки займавть ся справою ввязи підмета, присудка й инших частий 
речення, доторкаеть ся деяких загальних питань, а саме питаппя про рід 
(стор. 21—27) і число (стор. 27—44). Щойно тепер наступають способи 
висловлення підмета (стор. 44—61) й присудка (стор. 61—123). А що 
славянське дієслово мав особи, числа, часи, способи, роди (діяльний 
і страдальнпй) й види (недоконані дієслова та доконані), розглянені 
далі спеціяльности в їх уживанню у білоруській мові по черзі вичисле¬ 
них (стор. 88—89, 89—92, 92-100, 100—111, 111—117, 117—123). 
Обговоренне пояснюючих додатків у реченню починав автор для упро- 
щення справи розглядом уживання відмінків, передусім без приіменників, 
а саме першого (стор. 124—128), четвертого (стор. 128—136), другого 
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(стор. 136—149), третього (стор. 149 — 156), шестого (стор. 156—161) 
й семого (стор. 161—163), а потім з приіменниками (стор. 163—197). 
Вкінці такими поясняючими додатками реченая б прислівники та невід- 
мінні форми дієприкметників (стор. 197—204). По розгляненню видів ре~ 
чення, зложеного з підмета 8 присудка (стор. 205—216) кінцеві син- 
тактичні вамітки 8 досліди автора присвячені рівнорядно (ст. 217—231) 
або підрядно (стор. 231—273) зложеному реченню. При кінці книжки 
додані доповнення і поправки до всіх попереднїх частий: до першого 
тому (стор. 277—335), до першого (стор. 335 - 338), другого (стор. 
338 — 341) 8 третього (стор. 341) випуска другого ібму та показник 
авторів до цілого другого тому. Третій том мав обіймати народню 
словесність, стару 8 нову літературу білоруського народу! З вакін- 
ченнвм отсього третього випуска другого тому можна би вже обговорити 
працю проф. Карского в осібній статі. Не міг автор дібрати красшого 
цитату на схарактеризованнв свойого одушевлення і любови для сет 
щіацї, ніж слова знаменитого білоруського діяча початку XVI в. Франца 
Скорини, який працював вад культурним піднесеннвм свойого народу 
„найболей с тое причини", що його „милостивий богь с того язика на 
сйетть пустила". М. Вдзпяк . 

Е. Карскій — Архангельское Евангеліе 1092 г. (По по¬ 
воду изданія Румянцовскаго музея, (Москва 1912), РФВ, 1913, кн. 2, 
стор. 467—477). 

Статя проф. Карского викликана виданнвм Архангельського Єван¬ 
гелія, якого довершили з нагоди 50-лїтнього ювилею Московський Буб¬ 
личний і Румянцївський музеї. Видано евангеліе при помочи трибарвної 
фотоцинкоґрафії на сітку, в такім виді, як виховало ся у теперішнім 
своїм стані. Підібрано папір, подібний до злого перґаміну, в нїм пороб¬ 
лено в відповідних місцях діри та підроблено всі дефекти перґаміну, від¬ 
дано. навіть усі плями від чорнила, воску, нечистих рук, а до копії ру¬ 
кописи дороблено й факсіміле давньої оправи, що виховала ся досі в ори¬ 
гіналі : дошки, ремені на спинці і бичівки, останок вастяжки, навіть 
зшите, як в оригіналі. Одним словом видавці старали ся виступити 
вповні* ориїіпал виданпем для палеографічних студій. Навіть ціною збли- 
жуеть ся виданне до оригіналу, бо стоїть 100 рублів. Одначе автор 
викавуе, що помимо усильних сіарань видавців виданне таки не може 
вповні* заступити самої рукописи; всеж таки виданне віддасть великі при¬ 
слуги при викладах староруської палеографії і історикам мови, що знай¬ 
дуть у нїм богато дуже цінного матеріалу під неодним оглядом. На до¬ 
каз сказаного наводить автор приклади: вамісць * і ж звичайно оу і ю, 
Основні славянські Групи ьг — ьг і ьі — ьі віддані черев ьр—ьр, VI 
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■*-ь/1 , декуди повноголосні форми, початкове о замісць црсл. іе (олинь, 
одного), основні ґрупи ф’ і і] переходять у Ж (звичайно) і ч (рідко), 
написаннв 4 нерідко заступає місце іе— Є (передусім в слові: 4сти — 
іести), досить розширене написанне оу вам. ю. Приходить і нерідкий ви* 
падок в українських накатниках появи передусім перед и (в з‘ь) на місці 
кінцевих ь звука и й на місці ь звука ьі. Доля ь і ь такаж, як і в ин- 
ших староруських накатниках. Без сумніву кягкики були шипячі спів- 
звуки і я, а з инших співзвуків л і Н в влуцї 8 сймозвуками переднього 
ряду і також 8 ^ ставали мягкими. Далі відмічені головні і замітні па¬ 
леографічні, ортоґрафічні, морфольоґічні і синтактичні появи. З морфо- 
льоґіі памятнйка характеристичні форми: 2 відм. одн. основ на — іа за¬ 
кінчений на *Ь (неділі), 3 і 7 відм. тобй — собі, 3 відм. одн. при-' 
кметників і дієприкметників зложеної відміни на ому й ему, в відміні 
дієслова 3 ос. одн. і мн. на ть. 

Що тпкаєть ся "часу повстання і місцевої приналежности памятнйка, 
обі головні части памятнйка повстали в однім часі. Тяжше означити' 
місцеву приналежність памятнйка. Такі прикмети, як вмішанеє Ь і и, 
може й и і ьі в 3 ос. на місці ь і Ь перед ^ ужите скьрбь, вказу¬ 
вали би, що се київський памятник. Такому твердженню немов пе¬ 
речить досить часте уживаннє є на місці і, що не є властивою при- 1 
нметою найдавнїйших українських памятників. Проф. Еарский здога- 
дуєть ся, що південно-славянський оригінал, який походив відай 
з східньої Болгарії, був зразу переписаний у південній Руси, прим, 
у Київі, сю копію переписано десь у середній Руси, а середньоруська 
копія стала прототипом Архангельського Євангелія. Болгарський ориґі¬ 
нал можна віднести до кінця XI в. Що до дати, автор признає рік 1092 
приблизно правильним, але все, що йде по записці Мички на 177 картці 
(з виїмкою Останньої картки 178; ножна віднести по почерку до ХІГ 
стол. Коротка, а повна фактами статя проф. Барского займає визначне 
місце в літературі памятнйка, якої обговореянем і починяєть ся. 

М. Возняк. 

Житія преподобнаго Авраамія Смоленскаго и слу¬ 
жби ему — приготовила кь печати С. П. Розановь (Па- 
мятники древнерусской литературн, внп, І) СПб., 1912. ХХУІ+106 сг. 
+6 фотоґр. 

Авраамій Смоленський, монах — жив в останній чвертинї XII. 
і першій ХШ в.; відзначив ся особлившою святістю житя, а через неї 
великим впливом на Смолян, защо місцеве духовенство його зненавиділо 
і наложило на него на довший час заборону священодїйствувати. За се 
покарав Господь смоленську землю великою посухою. Не помагали ані 
мольби, ані хрестні ходи всего духовенства в єпископом Ігнатієм, поки 
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не вгадали про свою провину вглядон Авраамія та не зняли з нього 
епітемії і просили його помолитись о переміну погоди. І не всаів святим 
віддалитись від Смоленьска у свою обитель, просячи в молитвах Господа 
перемінити гнїв на ласку, як пішов дощ і вратував Смолян від немину¬ 
чої тяжкої біди. Вкоротдї опісля святий одержав настоятельство в но- 
вооснованім еп. Ігнатівм монастирі пре. Богородиці, в якім вавів 
строго монаше жите. Вмер він 50 лїт від роду. — Стільки дізнаємось 
про святого в його житій. Для нас важна одначе не ся історична канва 
житепису, тільки літературна форма житія. Житів вложив в половині' 
ХШ в. ученик святого — бфрем, характерною для сеї доби церковно- 
славянською мовою руської редакції, очивидно під сильним впливом 
сучасного житійно-аскетичного письменства, з задержапем навіть словар- 
них особливостий їх славяноболгарського походженя (бб8ьщоука=постійно, 
без числа; чемерить = лютий, гатроений; безгода = пе в нору, бев міри), 
які видавець вважав прикметами „юго-вападнаго Я8нка а (II). В деяких разах 
елїд скорше говорити про югозапад великоруської мови, напр. „веселя- 
щеся о Господи Боже" (24, 11) можливе тільки для псковсько новго¬ 
родського говору; а часта міна і замість етимольоґічного и сьвідчить 
виразно про великоруську фонетику. — Правда у видавця не було стар¬ 
шого тексту від половини XVI в.; але з огляду на велику консерва¬ 
тивну тривкість мови в памятках церковно -релігійного письменства 
взагалі і з огляду на характер мови памятника — видавець мав повне 
цраво взяти в основу видавництва „Житие и терпінів прпдб. отца на¬ 
шого Авраамья, нросвітівшаго вь терпіньи мнозе, новаго чюдотворца 
вь святеіхь града Смоленьска", по ркп. XVI в. № 350 б-ки їр. Уварова. 
— Житів се очивидно чисто місцевого походженя, бо святий прославив 
ся тільки в Смоленщинї і для неї васлужив ся # 3 кінцевого уступу 
сього житія (ст. 20) „А се конець блж. и при. о. н. Аврааміа и похвала 
граду сему и ваступленіе и пречистій Богородици Приснодівіи похвала" 
виходить, що написав його „грішньїи и недостоиньїи бфрімь... послідніи 
в житіи и ближеному, рцімь (або „рекомь" = нарицаемнй) бьіхь уче- 
никь". Хоч сей бфрем вважав себе — у своїм монашім смиренію — 
найгіршим і послїдним веїх людей, то як автор житія Аврамія Смолен¬ 
ського він заслугув великих похвал, бфрем був очивидно дуже очитаним 
в сучасно аскетично-житійній літературі, бо дав літературно свого рода 
взірцеве житів. Вище наведену історичну канву житія переплітав вів 
кожний раз відповідними уступами — то підходячими молитвенними зво¬ 
ротами, то паралелями 8 инших житій, то внов поученями. Весь подвиг 
святого вводить він до успішної боротьби з ворогом доброго житя — дія- 
волом, який не вспівши ввести на бевдорожа гріха Авраамія викликає 
против нього у серцях простого духовенства вависть і гнїв. Тож „при- 
веденоу бнвшоу блаженомоу на соудь, ничьсоже нань вини не обріта- 
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ющимь, но бещину попон, яко воломь рнкающимь" (11, 11), бо „оуже 
весь градь в собі обратиль єсть 4 (7, 4) і „блаженни яво птіца ять 
роукаяи не оувія что глаголати вли что отвіщати" (10, 22), був вису¬ 
джений. — Сю подію автор ставить у середину житія нежи відповідні 
вступ і послїслово, в яких дає чи то паралелі в житія Івана Златоуста, 
чи внов розкриває внутрішні переживавя святого. Крім того житійвого 
шабльону автор ввосить у свій твір багато епічної роатяглости і живо¬ 
сте у наводженю подробиць стрічи, поздоровлень, спорів на суді і пое¬ 
тичних порівнавь. Серед тих порівнань інтересна паралеля вежи почу- 
ваняии Авраамія при вході у новозаснований смоленський еписвопои 
Ігнатіви ионастир та ввдїнви Феодосія Печорського. Феодосій видів 
дугу, що показала йому однии кінцем місце нової церкви, Аврамій увидїв 
в серци своїм ясність, що засіяла у всій його душі від Бога (ст. 16— 
17). Рівнож живо зображає автор почуваня святого на вгадву про митар- 
-ства і Страшний суд, яві ждали покійного єпископа Ігнатія (ст. 19, 15 
сл.) та в якими і сам він закінчив своє житє. Закінчене житія — похвала 
святому, Богородиці і Спасови, у формі молитви та порівнаня свого не- 
потрібства із святістю угодника божого — свідчать про велике літера¬ 
турне обравовапє автора, яке йому позволило сплести всі ті форми: 
похвали святому, осуду собі, молитви ва себе і свою батьківщину в одну 
гармонійну цілість. — б тих літературних особливостях сего „житія “ 
і містить ся вся вартість його яв вдалого агіографічного твору 
ХШ-го в. Пізнійші твори являють ся вже плодами пустих словоплетеній 
і внаганями накопичити їх яв найбільше бев огляду на звявь із самим 
предметом — житєм святого і похвалою йому. — В коротших і проложних 
житіях всі ті епічні особливости поетичного настрою творця єфремів- 
ського простого житія пропущені; в каноні святому — очивидніи творі 
пІ8ного часу XV—XVI. в. находимо образець творчости по звісному 
богослужебному підвладови. Канон олираєть ся ва житію угодника і ана- 
льоГічних похвалах иншии святим. Іконографічні памятки ще пізнійші, 
бо XVI—XVII. в. — В сім виданю отже маємо взірець еволюції сю¬ 
жету иа Грунті місцевого культу. І. Сввнцїцкий. 

Нила Сорскаго преданіе и Уставь, со всту пительной 
етатьей М. С. Боровковой-Майковой (Памятники древней пись- 
ненности и искусства). СПб. 1912. — ХХХІХ+91+ХХХІ ст., 8-ки. 

В критичнім виданню творів сього визначного духовного діяча 
московської Руси другої половини XV в. (він жив 1433—1508) давно 
відчувалась жива потреба не тільки істориками великоруського письмен¬ 
ства, але й україністами. Останніми тону, що він своїми аскетично-фі¬ 
лософськими теоріями вробив значний вплив на діяльність князя Андрія 



242 


Бевлїоґрафія 


Курбського на Волині’, що як приятель учени.ка Нила — князя Васяна 
Патрикеева виступив 8 теоріями Нила у своїй переписцї 8 князем Острож- 
ським. До сих духових 8ВЯ8КІВ українського житя кінця XVI в. 8 виз¬ 
начним діячем і представником аскетично настроєної опозиції певної 
части московського монашества проти пануючої бідьшости, привяааної до 
вепських дібр, прилучаєть ся ще певна анальоґія між аскетом-філософом 
Білоозерського монастиря і українським аскетом • горожанином черцем 
■Іваном Вишенським. У ХУШ-ім в. ся ввявь ще раз сильно виступила 
у дїяльности Паісія Величковського, що вібрав у нямецькім монастирі 
вначне число списків творів Нила Сорського (гл. XXIV ст.). Хоч про 
сього старця, основника осібного монашого скиту у білоозерській пустині, 
багато писали (біблїоґрафія зібрана видавцем на ст. Ш—XIV), то все 
ще нема основного критичного розбору його аскетичних і філософських 
ідей. Всї вони оперті на творах Нила Синайського, Івана Еасяна Рим¬ 
лянина і Івана Лїствичника, важні одначе не стільки своїм доходже- 
нєм, як особлившою ідеологією автора. Нила Сорського можна — без 
всяких застережень — назвати першим філософськи настроєним духовним 
лшсателем і мислителем московської Руси. До половини XVI в. він один 
45ув у неї. З сього боку Нил Сорський (в дому Санїн-Майков) васлугуе 
великої уваги, хоч в дїйсности він тільки перетравив в собі доступну 
йому богословську філософію названих вище східних писателїв. Огсим як 
раз і важний він, що дав богословській філософії форму популярно- 
наукову, нова якою всї инші форми вводили авторів і читачів у сферу 
схоластичної діалектики. — Приступаючи до видавництва творів Нила, 
автор переглянув всї приступні йому списки с-птб. і московських біблїотек, 
числом понад 100, які подав 8 доданєм инших списків на XV—ХХХШ 
Ст. У додатках редактор подає статї перероблені 8 творів Нила або 
хибно приписувані йому. І. Свенцїцкий. 

Е т н о ґ р а ф і я. 

і 

Бг. Оііо ЗсЬІа^іпЬаиГеп — Біе АпїЬгороІодіе 
іп іЬгеп Ве 2 ІеЬип£еп гиг ЕіЬпоІо^іе ипй РгаЬізіогіе, 
Єна, 1913. Ст. 20. 

Вияснене взаємин між поодинокими галузями знаня се не легка річ, 
нони прибирають найріжпороднїйші форми. Ще труднїйше провести 
границі* між науками, яві один і сей самий мають початок й що йно 
з часом кожда з них окремими пішла дорогами. Саме так річ маєть 
ся з антропольоГією з одної, і еГнольогією і преісторією з другої сто¬ 
рони. Вони давнїйше були ві собою як найтїснїйше влучені, в міру 
розвитку в своїх цїлях зачали розходити ся, аж остаточно заняли цілком 
окремі становища, так що вийшла потреба вияснена взаємин, які мо- 
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жуть їх 8І собою звязувати* Др. Шляґінгауфен відмовляв їм якої небудь 
глибшої лучности, понад цілком поверховну. Антропольоґ лише тоді* повинен 
послугувати ся вислїдами етнольоґії і преісторії, боли вони можуть ви¬ 
яснити стисло антропо#ьоґічні прикмети. Нпр. ваняти його мусить звичай 
.деформована черепів, бо се значно впливав на зміну так важного для 
антропольоґії головного показника. Пізнати від також мусить нпр. 
суспільні верстви якогось народа, бо часто лучаєть ся, що вони 
рівночасно є окремими антропольоґічними верствами. Взагалі антропо- 
льоґія лише тоді нехай йде по поміч до етнольоґії чи преісторії, коли 
се їй потрібне для вияснена чи врозуміня самої будови тіла даної оди¬ 
ниці. Позатим кожда наука повинна йти своїми окремими дорогами. Щоби 
сю їх незалежність від себе ще острійше зазначити пропонує автор 
впроваджене для еождої цілком відмінної термінольоґії. 

З таким становищем, яке виступав в своїй розвідці* др. Шляґін- 
гавфен, згодити ся годїтДіоли ходить виключно про саме вбиране матеріалів 
і порядковане їх, справдї — чи то антропольоґія чи етнольоґія, чи 
праісторія кожда в них має право на самостійне дїланє, на послугуване 
окремими методами. Річ одначе цілковито вмівяе ся, коли ми доходимо 
до синтези. Тут антропольоґія без етнольоґії обійти ся не може, як 
і етнольоґія без антропольоґії. Лише відповідне зіставлене вислїдів 
обох наук може нам дати щось путнє. Сказане треба примінити 
в першій мірі до антропольоґії і преісторії. Щож нпр. варта буде 
теорія про кольонїзацію якогось краю, оперта виключно на антропо¬ 
льоґії, якій як найяркійше противорічать археольоґічні факти? В таких 
випадках ми мусимо брати під увагу і антропольоґічні і археольоґічні 
висліди. В коротких словах взаємини між згаданими трома науками.мо¬ 
жна представити так: антропольоґ так довго може лишити ся ви¬ 
ключно антропольоґом, як довго вбирає сам сирий матеріал. З хвилею, 
коли доходить до синтези мусить бути одночасно також етпольоґом 
і преісториком. Маю на думці головно сю часть антропольоґії, котра 
ваймає ся людськими расами, т, вв. антропоґрафію. Діро неї також 
в першій мірі говорить і др. Шляґінгавфен. Цілком відділити, як сього 
він бажає — антропольоґії від етнольоґії і преісторії безуслівно не 
можна. В . Гребепяк. 

Ргоґ. Бг. Каітипсі ГгіеДгісЬ Каіпсії — СгезсЬісЬіе 
ипсіУоІкзкипсіерпаи^игаиопзІеЬге)^ (Чернівці, 1913, ст. 47). 

Під словом „Уоікзкипсїе* — народознавство розуміє автор науку, 
котра займає ся етноґрафією і фолькльором одного лише народа, в про¬ 
тивенстві до етнольоґії (Убікегшззепзсіїай), яка досліджує ті самі ца¬ 
рини житя народів, але взятих всіх разом як одну цілість. Перша ста- 



244 


Бібліографія 


раеть ся віднайти індивідуальні прикмети одного племени, які відокрем- 
ляють його від инших, друга противно слідить 8а чимсь типовим 
в розвитку жйтя всіх народів. В тій ріжницї цілий обох наук бачить 
автор їх окремішність, взаїмну їх самостійність» Ми справді були би 
в праві вважати обі згадані науки незалежними від себе, воли би дійсно 
находила ріжниця в їх вадачах і цілях, як се пробув визначити проф. 
Еайндль. Одначе такої ріжницї між ними властиво нема, а о скільки в 
якась то вона тільки формальна. Щоби пізнати прикмети характеристичні 
лише для одного народа, мусимо знати, що в спільним в розвитку житя 
всіх народів. X противно, аби вислідити спільні правила, які кермують 
всїми племенами землі, треба знати індивідуальні внамена кождого 
8 окрема. Ті дві цїли так часто ві собою переплітають ся, що їх ввести 
ножна до одної і вважати ва одну. Тому і розмежуванв наук, які їх 
собі положили ва основу, недопустиме, бо не оперте на ніяких глибших 
підставах. Народознавство се частина етнольоґії, а не окрема наука. - 
Стільки про ввавмини тих двох галувий знаня до себе. Тепер про 
становище, яке виймав „Уоікзкипсіе® супроти історії. З виводами автора 
в сій справі ми цілковито годимо ся; равом з ним думаємо, що „Уоікз- 
кшиїе а потрібна кождому дослїдникови минувшини, не менше від 
численних т. 8в. помічних наук історії, що і вона повинна паняти між 
ними також відповідне місце. Її бевуслівно ми цілком раціонально мо¬ 
жемо вважати помічницею історії, не розриваючи тим самим ; — як 
позірно моглоби здаватись — висше зазначеної звязи в етнольоґіею. 
•Проф. Еайндль в своїй розвідці гарно дібраними прикладами вказує, 
як часто „народ овнавство* може кинути промінь сьвітла на темні 
місця історії. Воно не рідко може вабрати рішаючий голос -в перед, 
і вчасно-історичних питанях, в справах кольонїзацийних; ми основуючись 
на дослідах народного будівництва і назв місцевостий маємо часто змогу 
начервнути давні — тепер вже пересунені — границі між поодинокими 
племенами. „Уоікзкшкїе* почесне місце займав в дослідах біблії, в вгипто- 
льоґії, фільольоґії і літературі, вона в формі переказів народа подав не 
раз так цінний матеріал історії, що назвати її помічницею сеїж ми зовсім 
в праві. Що більше, не удягав найменшому сумнївови, що народознав¬ 
ство ввя8ане з історією вначно тїснїйше ніж инші їй помічні науки. 
Воно дав їй не лише сам сирий матеріал, який історія мусить осьві- 
тлювати, а противно, воно часто осьвітлює самі історичні факти, ба, 
причиняв ся до зрозуміня довгих історичних епох, цілої минувшини по¬ 
одиноких народів. Народознавство свовю цїлию ставить пізнане духа 
племени; тим самим воно мав змогу вияснити глибші психічні мотиви, 
які кермували поступками тогож, які звернули його діяльність в сім, а не 
иншім напрямі. Тому народознавство мав всі потрібні до саго дані, щоби 
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ваняти не останнє, а одно в перших нісць в ряді помічних наук історії; 

Таке зиачівє народознавства для історії добачувало вже більше 
число поважних дослідників, аби згадати лише Бернгабна, Дітріха, Штаби» 
гаввена, їребнера, Кааторовича, Рання і численних инших. Заслуга 
Кайндля лежить в передтии невробленін начеркиеню повної однопільної 
системи взаємин, які заходити ножуть ніж народознавством і історією 
і гарній довазаню, що перше мусимо уважати помічною наукою другої, 
що -добрий історик вже тепер без народознавства обійти ся не може. 

В. Гребенях. 

Рго і. <іг. М. НаЬегІапсІі — ОзІеггеісЬізсЬе Уоікз- 
кипсіе аиз сіеп Заштіипдеп <іез Мизеитз Гйг бзіег- 
геісЬізсЬе Уоікзкипйе іп \Уіеп. І. Шизігігіег ТехІЬапй — 
ХІІІ+164 ст.; II.—420 ТаіеІп+40 ст. ТаГеїегкІагипдеп, Відень, 19И 
вел. 4-ка. 

Се піддержане нінїстерствон просвіти, князем Лїхтенштайном і де» 
якими любителями людової штуки виданнє — носить на собі дїхи перш 
усього інструктивного і інформацийного характеру. Хоч автор видання, 
вельми заслужений основатель і директор иувея по австрийсьвону людо» 
знавству, не вяже Генетично творів людової штуки поодиноких народно» 
стей, що входять в склад Австрибської держави, то 8 його стремлїня 
замкнути їх в вільце: Альпи — Чехи — Морава — Словаки, Карпати 
(Поляки — Русини — Румуни), черев Румунів, що виховали у своїй 
людовій штуцї елементи балканського і східного походженя з одного, 
та західного в другого боку — Істрія, Дальматія, таки просвічуєть ся 
охота ввивати сї людові штуки у особливу австрийсьву людову штуку. 
Книжка ся очивидно розширене виданнє давнїйшого лондонського „ТЬе 
реазепі агі іп Апзігіа 4 *, редаґованого таки проф. Габерляндтом. О скільки 
одначе ся книжка має значне багацтво ілюстративного материялу, та 
ввід ученої літератури по поодиноким питанням — вона певно вабмо 
важне місце серед однородних видань. 

Текст свладаєть ся ві вступу і пяти глав — людові вяваня, ке¬ 
раміка, скло, вироби деревині і в ріжнім матеріалі'. В кождім такім 
річевім уступі говорить ся про вироби після вгаданої вище схеми кільця. 
Вступ інтересний оглядом гадок про вміст і границі* людової штуки, 
яка — ио дуицї автора відносить ся до великої світової штуки зовсім 
так, як людовии говір до пануючої висшої літературної иови. Яв по- 
слїдня вийшла 8 людового говору і в нїм має жерело свого розвитку, 
так же само відносить ся людова штука до все світної, даючи їй недо¬ 
статком соків, сильнїбші краски, первобутну силу, яка переходить нераз 
у грубість і простацтво. З другого боку людова штука иає тіж 
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хиби що й людова мова: вона ввивана в ґрунтом, в неї вузкий овид, 
ідейне убожество і ограничений словарний запас, (II, 2) Опісля автор 
обговорює в коротцї розділ одної штуки від другої, себто перехід від 
людової штуки до світової. Загально рішити се питане неможливо, бо 
у кождого народу ся подїя склала ся серед инших умовин і в ріжні 
часи та на инший лад — і автор сього не чинить, тільки загально помічав 
роввій штуки в поодиноких ґрупах. Говорячи про людову штуку взагалі*, 
автор все таки вважав вкаваним ввернути увагу читача на те, що »лю- 
дова штука" сама в собі витвір духа і праці* одиниць, що вона не б 
загальною проявою творчого духа і естетичного почутя кождої одиниці* 
люду у всіх хвилях її житя — а тільки свого рода „неділею серед 
буднів мужицького житя, яке в дїйсностп бував без прикрас* (І, 3). При¬ 
мітка дуже влучна з огляду на загальне стремлїнє говорити про осо¬ 
бливішій загальний хист поодиноких народів — чи то до одної чи більше 
яких штук (напр. співу, мувики, танцю, поезії, малярства, різьбарства). 
„Правдива людова штука — ощадна, і як раз через те вона правдива 0 , 
говорить він (І, 3) і переходить до питання — яким робом зароджувть 
Ся штука у простолюдина. На се питане автор має такі відповіди: 
„Люд прикрашає свої знаряди (власного виробу) тільки в самозрозумілих 
разах і відношених. Д. саме: а) 8 нагоди любови — любовні подарунки 
царубків і дівчат (хустки, писанки, вишиванки, стільчики, перстенці, 
цряслицї); а) недільний і святочний одяг; в) весілля (обряд) і віно — 
скриня, одяги, біле; г) діти (колиска, повивачі).і д) релїґія і церква. 
— Хоча 8 такою Уенезою людової штуки можна би дуже спорити і зовсім 
не згодитись, в данім разі* се не важно, бо автор очивидно тільки для 
прикладу так а не инакше зображає сей розвій (І, 4), коли в дальших 
виводах вовсїм не ввертає на нього уваги, стараючись прослідити розвій 
поодиноких мотивів і первістків орнаменту від його початків у ріжних 
народів. В тім 8глядї автор подає може тільки вравки порівняного ма- 
теріялу і відповідної літератури предмету, не вичерпуючи його. Він 
очивидно свідомий неможливости вчинити се в початках збираня творів 
людової штуки і їх пізнавана... 

Українській людовіи штуці присвячує автор такі сторінки: І, 23 про 
гуцульські вовняні вироби в ярких красках та про гончарство (кафляр- 
ство) Бахмінського і пацьоркові оздоби; І, 43—51 про вишивки, гафти 
і димки-мальованки; І, 107—109 про гончарство Бахмінського й Кошака, 
не вгадуючи нї словом про старосільських гончарів, та потилицькі 
І глинські майоліки і І, 116—7 про кафлярство. Всі ті згадки, нераз 
дуже не повні (напр. про бойківські вишивки, нашивки на жіночих свит¬ 
ках, відтиски і чічки на великодних хлібах — ощіпнах, архітектурний 
орнамент одвірків і піддаш на аркадах нема найменшої згадки) — є 
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тільки описом ілюстрацій в 2-ій томі. До них і переходимо. Таблиця 
29 присвячена бойківським димкам — всіх 18 дуже інтересних і нерав 
ніжних рисунків і табл. 30—37 присвячені буковинським вишивкам 
і ґерданам; табл. 63—-4 гончарським поливаним виробам, табл. 73 
обравкам на склі словацького походженя з деякими відгуками славяно- 
візант. іконописного рисунка у н-рах 6—9; табл. 102 — одна скриня пи¬ 
сана 8 Буковини, табл. 104—5 гуцульські лижки, черпаки, барилочки, 
порошниці, палиці — а між ними і касетна, тарілки і жидівський мо¬ 
сяжний свічник; табл. 110 мосяжні хрестики, зґарда і чапраги, а 118 
табл. 25 писанок. Вже 8 того огляду виходить, що українська людова штука 
— не говорячи вже про деякі ремесла (ковальство, тесельство) — пред¬ 
ставлена идебільша на основі дуже принагідного матеріалу, який мав 
автор у своім мувею та~в нечисленних виданнях присвячених їй давній-» 
ше, Не дивно, бо автор не внае ані збірок львівських музеїв — Нау¬ 
кового Т-ва ім. Шевченка і Національного Музея, ані не видів її на місця 
по наших селах. Колиж вважити, що через се виданне наша людова 
штука ще раз входить у світовий науковий оборот, то нам годі не по¬ 
дякувати авторови і ва се. Від своїх любителів і знавців рідної людо- 
вої штуки належить нам очікувати нраґматичного огляду і всесторонного 
досліду над нею. Коби вже скоро се стало ся. /. Свєнцїцкий. 

К. Г. Каіпсії — Веіігаде гиг Уоікзкиїкіе йез Озі- 
каграіЬец^еЬіеІез (ХеіізсЬгій сїез Уегеіпез Гйг Уоікзкишіе стор» 
299—403). 

Се продовжене (диви тамже ХУП, стор. 315—321; ХУДІ, 92—98; 
XXI, 251—255) дрібних заміток переважно 8 житя і вірувань Україн¬ 
ців. У семій замітці (Баз ЕаізегЬаиз іп Уоікзтиікіе) подав автор 
кілька оповідань про Рудольфа і про цісарську родину. Посол Пігуляк 
оповідав авторове, що його взяли раз пастухи за королевича Рудольфа 
і н тій вірі помогли йому, коли ваблудив у Чорногорі. 

З анонімної статі* „2иг РзусЬоІо^іе Дег КиіЬепеп* виписує 
Кайндль історію про двох селян, що приїхали до Відня до цісаря ві¬ 
дібрати рецепіс, себто гроші, які видурив від одної буковинської грома¬ 
ди якийсь пройдисвіт, що видав себе ва Рудольфа. Звідси наведена та¬ 
кож внана анекдота нро селянина, що, вибравши ся до Відня відвідати 
сина, зайшов і до цісаря і передав йому дарунки. Цісар поклепав його 
по плечах і сказав: „Тішить мене дуже, бо я вже давно хотів видїтн 
батька, що дав мені такого доброго жовніра. Потім ввернув ся до жінки 
і сказав: „Лїзо, здійми но з печі миску в пирогами, з тими великими, 
що лишили ся від обіду*. 

У о 8-мій замітці подав автор „Веііга£е гищ тосіегпеп АЬег- 
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шмі ХаиЬег^ІаиЬеп", а яких деякі дотикають українських вірувань. Міх 
>ншня стрічаємо тут відомість про напад селян в Волоського Банилова 
на вона і жандармів нідчас похорону новисїльнвка на цвинтари: селянн 
примусили попа поховати тіло деінде. 

Девята замітка не віднесіть ся до Українців. 3. Куаеля. 

В. Вольтерг — Лнтовскіе варіанти легенди о жен- 
ских-ь характерах! (Три жіночі вдачі). СПб, 1912, ст. 6 
(відбитка в „Живой Старини*, 1911, кн. 3—4). 

В 97 т. „Записок* надрукував я невеличку статю п. н. „Легенда 
про три жіночі вдачі*. Пишучи її вабув я вовсїм про ще два варіянтн 
ееї леґевди, які я сам ваписав і в своїй часі надрукував у „Галицько* 
руських народ, леґендах* (т. II, ст. 53—57, ч. 246—247). Оба варіянтн 
походять ів Галичини; в того один ів Бойківщинн, безпосередної су¬ 
сідки Угор. Руси, ввідкн варіант дуже легко ніг привандрувати; другий 
варіянт із галицького Поділя. Перший варінні дуже близький до угро- 
руськнх і ріжнить ся дише тин від них, що не батько йде в гостину до 
доньок, але мати, та по повороті розповідав нужови, яв котру доньку 
аастада, а він відгадує в того, котра його рідна донька. Більше відмін* 
ний від сих подільський варіянт, в якім подорожний (Бог) переміняв 
суку й свиню в дівки тав, що мужик не внає, ввідкн вони взяли ся і по¬ 
дорожний аж ва третім своїм приходом поясняв йому все. Загалом му¬ 
жик у сім варіанті дуже недогадливий і до всього потребує помочи. До 
доньок своїх ходить ранком, кождого дня до иншої, отже відмінно, ЯВ 
в нншнх варіяятах. 

Сї варіанти не зміняють вовсїм висновків моєї статї, тілько допов- 
вняють їх у тім напрямі, що в Угорщини перейшла леґенда до Галичини. 

Б. Вольтер подав тепер у доповненю до моєї статї ще два литов¬ 
ські варіянтн 8І вбірок д-ра І. Басановича, виписані на двох противних 
кінцях Литви і просить записувачів слідити ва леґендою в ннших око¬ 
лицях, щобн можна усталити дорогу її вандрівки в Угорщини. Боли те¬ 
пер мавио галицькі варіянтн, а знайдуть ся ще українські в Волини та 
білоруські, то дорога буде вовсїм певно визначена. З другого боку 
треба одначе й на те ввернути- увагу, що по вапевненю д. В. Ардерсона 
ся леґенда внана й розширена у мусулманських племен понад Волгою. 
Болі тав дійсно в і поважеть ся, що легенда дістала ся також у глуб Росії, 
тоді моглоб виявити ся, що вона йшла до Европн двома шляхами: че¬ 
рев Балкан і Угорщину в одного, та через Бавкав і Росію 8 другого 
боку. Булоб цікаво тоді порівнатя, яких вмін вавнала леґенда у своїй 
вандрівщ на тих двох дорогах. В теперішних обох литовських варіянтах 
приходять ось яві характернстнчні подробиці: 1) Зміна суки кобилою. 
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2) Розширене епізода про ванятя вятїв. 3) Брак иотива еро появу ан¬ 
гела в снї. 4) Брак кінцевих фраз про жіночі характери. 5) Женихи 
> „півноче". 6) Типова смирність і піддане долі. 7) Чудо довершуеть 
ея в повою. В. Гнатюк. 

М. Н. Сперанскій, Кь исторін собранія пісень Н. В. 
Гоголя (Сборвикь ИФО в Ніжині', т. УШ, 1912—1913, ет. 44-{-(2). 

Відношенне Гоголя до української устної сховесности и досі вповні 
не вияснене, навіть не означено розмірів праці Гоголя на полі устної 
сховесности. В нагоди внайдених поніж паперами Кіреввского вшитва І 
кількох карток 8 оісняни, пере писанини рукою Гоголя і бев сумніву ча¬ 
стиною його вбірки пісень, проф. Сперанский опублікував 47 українських 
пісень, а в вступній статі (стор. 3—19) переглянув ціле питаннє про 
вбиранне Гоголем пісень і неясні досі його відносини до Кіреввского. 
Як виходить в листів, вацівавленне українською устною словесністю про¬ 
будило ся у Гоголя ще в ґінназії у Ніжині. Вже в 1829 р. Гоголь за¬ 
сипав своїх свояків прощеннями вбирати для нього матеріали в поля 
вароднього українського побуту, які він оцінював яв дорогу старину, 
що може щевнутн. В українськім житю шукав Гоголь саностійности, 
ориґінальнооти; відомости про се жите були бону потрібні для ряду 
його артистичних творів в житя України (пізнїйші „Вечера на хуторй 0 ). 
Одначе правдиву ціль вбирання скривав Гоголь старанно, васлонюючи 
ся загальними фразами (мовляв, у Петербурзі мода на все українське) 
або вимівками сього роду, що се потрібне йому для твору в чужій мові 
або для статнй ради щоденного хліба. Разом в „антикварним* поглядом 
на побутову сторону житя України, равом в зацїкавленнем до оригінального, 
повного краси побуту України, зароджував ся у нього £ історичний інтерес 
до матеріялу. Скінчивши „Вечера", задумував уже писати історію Укра¬ 
їни, а між історичними матеріалами, які студіював тоді Гоголь, займали 
перше місце пісяї; від них надїяв ся він більше, ніж від сухих і нудних 
лїтонисий і історичних документів. Збираючи пісні, казки то що, Гоголь 
не робив сього в чисто фолькльорних або історично-літературних цілях, 
як прим. Максимович, під впливом якого передівсїи, як вдаеть ся, 
Щойно виробила ся у нього вгадана оцінка вбираного матеріялу. Особисте 
вавнайомленнв Гоголя в Максимовичем відносить автор до часу повороту 
до Петербурга в осени 1832 р. в першої поївдки до вітчнни через Москву. 
Переписна Гоголя в рр. 1832—1835 дає ряд цікавих подробиць до 
історії Гоголевої збірки пісень і його участи в виданню пісень Макси¬ 
мовича 8 1834 р. З листів виходить, що в 1834 р. мав Гоголь вібраннх 
ввиш 1000 пісень, не вчислюючи тут сих 150 пісень, які вислав в 1833 р. 
Максимовичеви. Може вони гнайдуть ся межи паперами Максимовича; 
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Ділив ся Гоголь своїми піснями і в Метлинськам, що в своїм вбірнику 
8 1854 р. надрукував в них 7 пісень. В видавив Максимовича з 1834 р; 
ввійшла бодай одна пісня про Нечая, переписана Гоголем а збірника 
Вацлава Залєского (у вбірцї Максимовича другий варіант). Ділив ся 
Гоголь своїми піснями також в Кіреевскин; вони в числі 46 і внайшли 
ся в його паперах (надрукована в додатку ще одна 47-ма се передрук 
піснї „Наварила сочевиці' 8 8 листу Гоголя до Максимовича). По 1834 р. 
слабне в Гоголя вапал до вбирання пісень, а в 1836 р. устав. Так 
вбірка Гоголя виносила воло 1200 самих українських пісень, бо сих 105 
великоруських пісень, які внайшли ся в автографах письменника, се 
півнїйші виписки в друкованих співанивів. До 1835 р. не входило вби- 
ранне великоруських пісень в обсяг ближшого зацікавлення Гоголя. За¬ 
ховані між паперами Гоголя українські ліспі числом 412 видав в 1908 р. 
Георґіевскии. Значить, більше ніж 600 пісень в вбірки Гоголя досі не 
віднайдені. Що до пісень, віднайдених межи паперами Еірвввского, се 
лоперед усього побутові піснї, а нема між ними історичних пісень і дум. 
Вена між ними пісень, переписаних для Максимовича в друкованих збір¬ 
ників. Можливо, що друковані отеє піснї се ваииси 8 Василівни. Яв що 
в паперах Максимовича внайдеть ся 150 пісень, переданих йому, як у па¬ 
перах Метлинського або Біловерського знайдуть ся ще які піснї, все 
таки далеко ще до обему вбірки українських пісень Максимовича. 

Інтересна розвідка проф. Сперанского се пожадана й цінна сто¬ 
рінка з мало дослідженого українського фолькльорного руху. 

М. Возите. 


Жите суспільне і культурне. 

ОЬег Діє беЬигіеп ипД 8іег Ьеіаііе іп <іеп дгбззе- 
геп бзІеггеісЬізсЬеп ЗІасНеп іш ІаЬге 1909 (ЗіаІізІізсЬе 
МопаізсЬгіЙ 1911, XXXVII, стор. 121—183). 

Санітарні обставини нашого враю тав мало відомі, що навіть сей 
невеликий причинок може придати ся до оцінки наших невідрадних об¬ 
ставин. З численних і ріжнородних дат виберу самі найцїкавійші і по¬ 
стираю ся 8 сирих цифр поробити деякі 8іставленя і висновки. 

Статистичні дані плідности і смертности відносять ся лише до 70 
більших міст в Австриї, а 8 окрема до 15 галицьких (Краків, ІІідгірв, 
Решів, Тарнів, Новий Санч, Ярослав, Львів, Броди, Дрогобич, Коломия, 
Перемишль, Санбір, Станіславів, Стрий, Тернопіль) і одного буковин¬ 
ського' (Чернівці). В уеїх тих містах було вагалом 5,043.859 людности, 
себто кругло пята частина населеня Австриї; в галицьких містах Групу¬ 
вало ся 670.597 мешканців або кругло 1/40 частина австрийської люд¬ 
ности. В вахідио-австрийських містах людність була більш одноцїльна 
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що до національносте, на Сході переважав ріжнородвий склад людносте. 
В 15 галицьких міст лише одно тісто Броди мало більш одноцїльну 
людність, а саме жидівську, що творила аж 68*6% загалу: иньші міста, 
особливо східно-галицькі виказували значну ріжнородність і не мали но 
правді національної більшости. Найсильнїйше процентово (з кількома 
лише виїмками) заступлені Жиди, які творили в Коломиї 48*5% > Стань 
славові 46*4%, Дрогобича 44*7%, Тернополя 44*4%, Решові 42*1%, 
Тарнові 39*8%, Стрию 37*2% і в Пвремишли 30*5% людности. О скільки 
ся національна ріжнородність відбила ся на числі уродин і смертности, 
можна би що ино сказати, колиб ми мали дати що до конфееийної і на¬ 
ціональної приналежности кождої одиниці, що була предметом статистичної 
обсервації. 

В 1909 р. уродило ся в Австрпї 123.153 осіб, умерло 101.429 осіб 
так, що приріст людности виносив 21.724 осіб: процентово припадає на 
плідність 24*4%, смертність 20*1%? а на приріст 4.3%* В порівнаню 
з людністю сіл і місточок виказали міста менше число уродин і дуже 
невелике число приросту: анальогічні цифри виносили там 36*9, 23*0 
і 13*9» Значить, у великих містах був приріст 2 рави менший ніж но 
селах і місточках. Галицькі міста виказували високі цифри уроджених, 
але також і значну смертність. Тав приміром дав Дрогобич (на 1.000 
осіб) аж 45*9 % 0 живцем уроджених, і стоїть на першім місци між австрии- 
ськими містами — друге місце займав Інсбрук (4Г6), трете Новий Санч 
(36*3), четверте Поля (35*0) — одначе рівночасно виказав так високе 
число смертности (32*8), що став що до того в перших рядах зараз 
по Ст. Пельтенї (38*6) і Цельовци (34*7). Всеж наслідком великої 
плідносте приріст у галицьких містах дуже великий і стоїть майже вав- 
еїди висше пересічної для австрийських міст (4*3), а нераз перевисшаб 
навіть пересічну загального приросту Австрії (в 1906 р. 12*4). З того 
погляду найбільший приріст у Галичині* мали: Новий Санч (14*8), Дро¬ 
гобич (13*1), Підгірв (11*9), Перемишль (11*8), Решів (11*7) і Самбір 
(10*2): менше приросту як пересічно в австрийських містах було лише 
в двох містах східно-галицьких з великим процентом української людно¬ 
сти, а то в Тернополи, де взагалі не було приросту, а ще убуток 
— 8*1, і в Стрию, де убуток виносив — ГО, та тільки в однім за¬ 
хідно галицькім місті* Бракові з приростом 1*9. 


Се найкраще 

покаже табличка: 

В 1909 п 

Я™** *е Р яо 

ЖИВИХ г 

Приріст 
зглядно 
убуток— 

Б процентах на 
уроди- по¬ 
ло ся мерло 

1.000 м. 
приріст, 
убуток 

Краків 

3.080 

2.873 

207 

28-5 

26*6 

1*9 

підгірв 

595 

327 

268 

• 26*4 

14-5 

11*9 

Новий Санч • 

815 

482 

333 

36-3 

21*5 

148 
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Тарнів 

1.081 

733 

348 

29*5 

21*1 

8*4 

Решів 

708 

437 

271 

30*6 

18*9 

11*7 

Ярослав 

703 

535 

168 

26*9 

20*5 

6*4 

Перемишль 

1.653 

1.009 

644 

30*3 

18*5 

11*8 

Самбір 

627 

430 

197 

32*3 

22.1 

10*2 

Львів 

6.069 

4.448 

1.621 

32*7 

24*0 

8*7 

Дрогобич 

950 

680 

270 

45*9 

32*8 

13*1 

Стрий 

654 

684 

-ЗО 

22*8 

23*8 

— 1*0 

Станисдавів 

866 

659 

207 

24*9 

18*3 

6*6 

Коломия 

1*178 

833 

345 

321 

22*7 

9*4 

Броди 

505 

387 

118 

29*1 

22*3 

6*8 

Тернопіль 

469 

736 

—267 

14*3 

22*4 

—8*1 


Загалом показують австрийські міста тенденцію в напрямі вмен¬ 
шена числа уроджених: се проявлявть ся і в деяких галицьких містах, 
особливо в Ярославі і Тарнові, де сей константний упадок дуже ярко 
впадав в очи. Ярослав і Тарнів наймають що до того друге і трете 
місце в ряду, зараз по Витковицях. 

У Витковицях спало число уроджених в 34*6% в в 1901/05 на 
20*2°/оо в 1909 р., себто о 14*4°/ 00 , у Ярославі і Тарнові в 3 4*3 % о 
вглядно 34*2 % О на 26*9°/ 00 вглядно 29*б°/® 0 » себто о 7*4%о вглядно 
4'7°/«о- Невелике вменшене показує ще Підгірв (з 29*9 %о ~ і 906 р. на 
26*4°/ 00 в 1909 р.), Дрогобич (в 49*6 0 / 0 о на 45*9°/ в0 ), Коломия (1901/5: 
35*2°/ 00 , 1906: 34*4°/ 00 , 1907: 35*1% 0 , 1908: 33*9% 0 , 1909: 32*1°/ 00 ) 
і Тернопіль (1901/5: 18*4 0, 00 ,1906: 16*6% 0 ,1907: 15'6°/ 00 ,1908: 17*8°/ 00 , 
1909: 14*3°/фо)> Невеликий приріст бачимо ва те у Львові (1906: 24*4°/ 00 , 
1907: 26*5°/ 0 о, 1908: 34*2%®, 1909: 32*7°/ 00 ), Станіславові (23*1°/®о» 
18*3%о, 25*7°/ 00 , 24*0°/® 0 ) і Самборі (1901/5: 30*7°/ ов , 1906: 28*1°/ 00 , 
1907: ЗГ5%„, 1908: 30*7% 0 , 1909: 32*3°/ 00 )- 

Одночасно в тин слїдно і вменшене смертности: навіть ва тав не¬ 
великий протяг пасу, яв від 1906 до 1909 р. спала смертність у містах 
в 20*4 на 20*1 то в 0*3%о або о 1513 осіб річно. В Галичині се поліп¬ 
шене не впадає так в очи, як у иньших краях, бо в богатьох галицьких 
містах кохдий рік виказує иньші цифри, раз ліпші, рав гірші, а в иньших 
смертність таки вбільшаеть ся. Винні тут численні епідемії — особливо 
некорисні роки 1908 і 1909 — а може і недокладна статистика. Такі 
скоки видно найліпше на датах смертности Дрогобича і Ярослава, де 
в ровах 1901/5, 1906, 1907, 1908 і 1909 виносила смертність на 1000 
мешканців 30*8.і 19*8, 36*0 і 2Г5, 36*7 і .16*6, 278 і 18*5 та 32*8 
і 20*51 Взагалі випадків смерти стало більше в Дрогобичи, Ярослави, 
Станіславові (16*6, 17*4, 17*7, 16*5, 18*3) а по части і в Перемишля, 
де внравдї смертність вменшила ся в 1906 р. в 21'9 на 17*1, але ва те 
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потім більшала 8 кождим роком (1907: 18*0, 1908: 18*1, 1909: 18*5). 
Стале вменшене виказав лише Тарнів (23 8, 23*3, 22*7, 22*1, 22*1); 
майже стале зменшене слїдцо також в Підгірю (17*4, 17*0, 13*7, 14*7, 
14*5), Бродах (25*3, 25*0, 23*7, 24*7, 22*3) і Решові (27*2, 21*1, 19*9, 
18*5, 18 9). Як бачимо, поліпшене наступило лише в польських, зглядно 
жидівських містах: врештою більшість галицьких міст стояла що до 
смертности виспіє австрнйської пересічної (1909: 20*1 % 0 ). 1 так вино¬ 
сила смертність в 1909 р. у Дрогобичи 32*8 (на 1.000 осіб), Кракові 
20*6, Львові 24*0, Стрию 23*8, Коломиї 22*7, Тернополя 22*4, Бродах 
22*3, Самборі 22 1, Новім Санчи 21*5, Тарнові 21*1, Ярославі 20*5, 
Решові 18*9, Перемишли 18*5, Станнславові 18*3 і Підгірю 14*5. 

В 70 австрийських містах 8 людністю 5,043.859 померло в 1909 р. 
106.545 осіб, 8 того найбільше на сухоти, хиби серця, вапалене легких 
і дїточі недуги. В порівнаню в даними про цілу Австрию було по містах 
менше випадків смерти на дїточі недуги (кір, коклюш, дифтерія і шкар- 
лятина) та на вапалене легких, а ва те більше на сухоти, недуги серця 
і новотвори. 

Ровглядаючи дати про поодинокі недуги яко причини смерти, му¬ 
симо ввернути більшу увагу на дїточі і епідемічні недуги так, як вони 
найліпше характеризують санітарні відносини. Дїточі недуги відгравають 
в Австрії вначну ролю в причинах смертности, а на самі лише випадки 
неживих уродин і смерти наслідком браку сил до житя умирав по біль¬ 
ших містах (в 1909 році) пересічно 8% усіх уроджених (на селах і мі¬ 
стах разом 4*9%). 

Загалом випадало в 1909 р. по більших містах на 123.153 випадків 
смерти — 5.116 неживих уродин і 5.162 померших у наслідок браку сил 
до житя, разом 10.278 (8%). З того погляду найбільшу смертність 
в усіх австрійських міст проявляв Тернопіль, де на 469 живо уроджених 
припадало 59 неживо уроджених і аж 74 померших для браву сил до 
житя, то є 133 дїтий або 25*2%. Що се стан не проминаючий і повторяє 
ся що року, видно із порівнаня дат ва три роки 1908, 1907 і 1906, 
коли на 100 уроджених припадало *26*5 (1906), 25*0 (1908) і 18*1 
(1908) або пересічно 23 0 неживо уроджених і померших задля браку 
сил до житя. Трете в ряду місце (по Вр* Найштадтї) займає внов наше 
східно-галицьке місто ів значним процентом Українців — Стрий. Тут 
вгадана смертність виносила 15*5% і не показує тенденції вменшатись 
(1906: 16*3%, 1907: 10*5%, 1908: 13*3%, 1909: 15*5%). Некорисні 
відносини видно ще і в Самборі (12 6%), Новім Санчи (10*4%) та Дро¬ 
гобичи (9 0%)» а лише Перемишль (5*5%), Станиславів (6*0%), Броди 
(6*2%) Решів (6*2%), Тарнів (6*4%), Ііідгіре (6*8%) і Ярослав (7*6%) 
виказують цифри нивше пересічної (в містах 8 0%). Нема ацї одного 
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випадку, де би в сїм випадку смертність зійшла не то низше, але хоть 
недалеко пересічної для цілої Австрії, як се приміром бачимо в Сміхові 
2*5%, Куттенберзї 3*6%> бґерндорфі 3-8%, Ґориції 4*0%, Жіжкові 
5*0% і т. д. Тернопіль і Стрий дають також поза Карльсбадом і Вр. 
Найштадтом найбільший процент неживо уроджених (12*6% і 8*9%) 
і то на стільки стало, що в р. 1906—08 пересічна Тернополя (9*3%) 
перевнсшила навіть цифру Еарльсбаду і займила друге місце в Австрії. 

Як се вже давно виказала наука, умирав спершу більше хлопцїа 
чим дівчат. Зіставлене даних про 70 міст в 1909 р. показує, що число 
хлопців неживо уроджених перевисшав значно — бо о цілий процент — 
такеж число смертности у дівчат; в 1909 р. уродило ся неживих хлопців 
2.931 (4*8%) а дівчат 2.185 (3*8%). В Галичині* (в 14 містах) ся поява 
виступав ще яркійше, бо тут процент неживо~уроджених хлопців виносить 
5*05, а процент дівчат аж 3*70: ріжниця більша тут проти пересічної 
о 0*35 % або кругло о %. 

Велику перевагу хлопячої смертности слїдно особливо в Тернополи 
(16*3% проти 7*8°/ 0 = 8*5%), Стрию (1Г4°/ 0 проти 6*0% =■ 5*4%) 
і Новім Санчй (6*3% проти 2*5% = 3*8%): лише в Бродах (2*3% — 
3*6%), Самборі (2*3%—2*5%) і в Тарнові (2*2% — 2*9%) число не¬ 
живо уроджених хлопців менше від також числа дівчат. 

На померших у наслідок неспосібности до жнтя (дїтий) випадало 
в згаданих 70 містах пересічно 4*2% живцем уроджених: що до того па 
першім місци стояли внов галицькі міста Тернопіль (15*8%), Самбір 
(10*5%) і Стрий (7*9%), яко сьвідки наших певідрадних відносин. Сей 
стан не те, що не полїпшае ся, але подекуди ще й погіршує ся: між 
роками 1906—1908 виносила смертність в Самборі 10*2% (+0*3%)> 
в Стрию 6*9% (+1*0%), в Тернополи 15*8% (0*0%). Понад пересічною 
були крім того Дрогобич (6*3%), Новий Санч (6*3%), Коломия (5*6%) 
і Ярослав (4*7%). 

Обчислена смертности на звичайну дїточу недугу сЬоІега іпГапіішп, 
що поривав діти в віці до 1 року, не можуть бути підставою ніяких 
зіставлень і висновків, бо роблені дуже недокладно через неясне спре- 
цизованв понятя недуги. На сю недугу померло в 1909 р. 2.431 дїтий 
або пересічно за роки 1906—1909 2352*3, себто 4*8 на 10*000 мешканців 
або 1*88 на 100 живо уроджених. І тут рекорд віднесла Галичина, бо 
перше місце смертности на сЬоІега іпГапііит займало в 1909 р. і пе¬ 
ресічно га роки 1906-1909 місто Стрий, де на 10.000 мешканців при* 
падало 35*2 випадків смерти, а на 100 живо-уроджених аж 13*94! 

Смертність дїтий в першім році житя була в 70 австрійських мі¬ 
стах значно менша як в цілій Австрії. В 1909 р. померло в містах 
у першім році житя 21.871 дїтий, себто 17*8 на 100 живцем уроджених. 
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коли в тім часі померло в цілій Австрії 194*210 осіб, себто 20*2%. 
Одначе і сі цифри дуже високі, коли порівнати її в даними про йнші 
краї і міста (Бордо 6*2 на 100 живо уроджених, Амстердам 8*9, Ціріх 
9*5, Женева 10*2, Париж 10*4, Берлін 11*2, Льон дон 11*4, Ліон 11*5, 
Копенгаґа 12*2, Брукселя 12*7, Япан 13*0, Рим 13*3 і т. д.) та для 
прикладу вгадати знов наш Тернопіль, де на 100 живо уроджених при¬ 
падало аж 47*1 помершнх, значить далеко більше як приміром у Баіро 
(33*0), Петербурзі (26.6) або Москві (26*3). 

Для ліпшого перегляду віставляю тут дати що до галицьких міст. 

В 1909 році померло: 



в першім році 

в першім 

місяпи 



на 100 живо 


на 100 живо 

в 

загалом 

уроджених 

вагалом 

уроджених 

1. Тернополя 

221 

47*1 

74 

15-8 

2, Стрию 

169 

25-8 

67 

10-2 

3. Коломиї 

278 

236 

88 

7*4 

4. Самборі 

148 

23-6 

70 

11-2 

5. Дрогобичи 

208 

21-9 

72 

7*6 

б. Ярославі 

153 

218 

49 

67 

7. Підгірю 

118 

19*8 

33 

5*5 

8. Станиславові 

145 

16-7 

54 

62 

9. Львові 

973 

160 

339 

5*6 

10. Перемишли 

258 

156 

88 

5*3 

11. Тарнові 

159 

148 

56 

5-2 

12. Новім Санчи 

117 

14-4 

бі 

7*5 

13. Кракові 

406 

13-2 

176 

5*6 

14. Бродах 

63 

125 

18 

3*6 

15. Решові 

73 

іо-з 

39 

5*5 


Равом 19*8 7*2 


Пересічно в 70 містах 17*8 6 7 

З новисшого зіставлена бачимо, що паша Галичина випередила що 
до смертности вначно инші австрійські міста (+2 вглядпо 0 5) та що 
в дальшій лінії найгірше поставлені східно-галицькі міста з більшим про¬ 
центом Українців (Тернопіль, Стрий, Коломия, Самбір ітд.). Між галиць¬ 
кими містами із смертністю низше австр. пересічної було аж 5 польських 
(зглядно жидівських), а лише 3 східно-галицьких (мішаних): Станиславів, 
Львів, Перемишль і то із смертністю 16*7—15*6. 

Дуже характеристичні дати що до випадків смерти на кір, коклюш, 
дифтерію і шкарлятину, себто на ті епідемічні недуги, що головно лю¬ 
тують між дітворою. Вони вказують на Галичину яко на головний осідок 
діючих епідемій і виставляють дуже сумне свідоцтво нашій санітарній 



256 


Бівліоґрлфія 


опіці. Загальне, число осіб, щоб померли в 1909 р. на ті недуги, вино* 
сило в Австрії 42.144, в 70 австрійських містах 4*053 а в галицьких містах 
аж 1019 або трохи більше як х / 4 усіх випадків, хоч людність галнць* 
киї міст творила лише 070*597 душ або кругло */ 7 загальної людности. 
Иньшими словами, вгадані недуги вабирапи в Галичині майже два рани 
більше жертв якби належало. 

Переходячи до поодиноких епідемічних недуг, вамітиио, що в єні* 
демічних (діючих) недуг тільки один вір однаково дотикав Галичину 
як і инші міста, бо ва 1.106 усїх випадків (пересічно 2*4 на 10.000 
мешканців) випадало ва галицькі міста 205, себ то також 2*4°/ 00 . Одначе 
і тут вавначила ся Галичина тим, що містами в найбільшою смертністю 
на кір були наші міста Коломия (аж 6* 9°/оо) і Дрогобич (6*0% 0 ). Далеко 
більше галицькою недугою ножна би назвати коклюш, який в усїх ав¬ 
стрійських містах забирає лише 0 9°/оо> але в галицьких містах поривав 
аж 1 а 7%о : очевидно і тут найбільшою смертністю визначають ся наші 
міста Дрогобич (6*0 °/ 00 ), Коломия (4’5%о)> Перемишль (2*7°/ 00 ) і Стрий 
(2*5°/о 0 ).За те чисто галицькою язвоютреба назвати шкарлятнну. На 
сю слабість умерло в цілій Австрії 10.554 (3*9%о) а в У 0 ?* австрій¬ 
ських містах пересічно ва роки 1906—1909 1166*50 осіб (2*4°/ 00 ): 
в Галичині ж (но містах) виказує статистика пересічно річно 461*50 ви¬ 
падків (в р. 1909: 519) себто 7*5 °/ 00 або більше як три рази тільки, іцо 
пересічно но містах та два рави тільки, що пересічно в цілій Австрії. 

І так на 10.000 мешканців випадало в Дрогобичи 20*1, Бродах 
11*5, Ярославі 10*3, Коломиї 8*9, Тернополя 7*8, Львові 7*5, Кракові 
7*4, Новім Санчи 7*2, Стрию 6*5, Тарнові 6*4, Перемишли 5*3, Решові 
5*0, Підгірю 3*8, Станіславові 3*2 і Самборі 2*2 випадків шкарлятини. 
Застрашаючість сих цифр стане нам тим яснїйше перед очн, коли вга¬ 
даємо, що пересічне число випадків сяертд від шкарлятини в австрий- 
ських містах без Галичини виносило лише рівно Гб^/оо себто аж майже 
5 разів менше чим у Галичині. 

Дифтерія також не покидає Галичини і забирав в галицьких 
містах рівнож більше жертв ніж но инших містах (2*4%о проти 2°/оо)» 
Найбільше випадків смерти через дифтерію було в Кракові (5*0%о) 
і Дрогобича (4*5 %). 

На тиф умирало в австр. містах пересічно (за рови роки 1906— 
1909) 517*75 осіб річно, себто 1*О 0 / оо . В Галичині в тім самім часі умерло 
о півтора рава більше; бо аж 170*75 осіб або 2*6%0‘ Загалом що до 
смертности на тиф йшли австрийські міста в ось якім порядку: Пропав 
6*5 (в р. 1906—09 пересічно на рів на 10.000 мешканців), Проснїц 6*1, 
Стрий 4*5, Тешен 3.6, Санбір 3*4, Тарнів 3*4, Дрогобич 3*3, Краків 3*2, 
Карльсбад 2 9, Решів 2*7, Чернівці 2*7, Ст. ІІельтен 2 5, Ґорип(ія 2*4, 
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Саац 2*4, Цвайш 2'3, Станіславів 2*3, Бвлїц 2*2, Коломия 2*1, Пере¬ 
мишль 2*0, Прага 2*0; ніг ними маємо аг 9 галицьких міст і одно 
буковинське. 

Сухоти валегать до тих недуг, що найбільше вибирають гертв: 
в 1909 р. померло в більших австр. містах 20*516 осіб або 40*7%о проти 
86.754 або 31*6% 0 в цілій Австрії (1906 р.). Наші міста тримають ся 
переважно середини і лише Краків (63*8°/« 0 ), Дрогобич (52*2), Стрий 
(51*9) і Самбір (44*8) стоять висше пересіяної для австр. міст. Дуже 
мало випадків смерти на сухоти виказує Коломия (28*1) і Решів (28*5). 

Запалене легких вабрало в 1909 р. в більших містах 9.165 осіб 
(а 18*2%о)> в цілій Австрії померло на запалене легких у 1906 р. 
57.361 осіб себто 20'9% 0 , а галицькі ніста стратили аг 1.835 осіб або 
29*7 °/ ф0 . Найбільшу смертність виявили Самбір (101 особа, 52% 0 ), Тер¬ 
нопіль (123, 37'5% 0 % Дрогобич (73, 35*2°/ 00 ), Стрий (101, 35*2% 0 ) 
Броди (60, 34*5 %„) і Колоиия (92, 34*4 ф /о 0 ): Саибір нокавав крім того 
сталий наклін до гіршого, бо мав у 1906 р. 37*7 % 0 випадків смерти на 
ваналене легких, у 1907 р. 40*9 с /о в а в 1908 р. аж 53*3°/ 00 ! Із комбі- 
бінациї цифр виходить вкінци, що головною причиною великої смертности 
в Тернополя було вапалеиє легких у дїтий. 

Далеко иеншв вмирало у нас на недуги серця, поражене і на рака. 
На хиби серця иоиерло в Австрії (містах) 21* і7іо, в Галичині (в містах) 
тільки 20*7°/ 00 — найбільше в Дрогобичи 43*5°/ 00 . На поражене погибло 
в австр. містах 6*5%, — значить більше, як пересічно в цілій Австрії 
(5*3 % 9 ); за те галицькі міста виказали лише 3*8%о припадків (Стрий 
тільки 0*3 °/ 00 найменше в усіх австр. міст). Таксамо і в смертністю 
в наслідок впертих новотворів (рака): в Галичині вмирало на се тільки 
5*7 % 0 людий, воли в цілій Австрії виносила смертність 7-8°/оо, а в мі¬ 
стах навіть 13‘1 о / 0о . Зенон Кузеля. 

Напз КиіІеІпгазсЬег — Еіп Веііга# гаг бзіеггеі- 
сЬізскеп §е1Ьвішог(І8ІаіІ8Іік (ЗІаіізІізсЬе МопаїзсЬгіЙ 1911, 
XXXVII, втор. 65—88). 

Статистичні дати самовбивств вбирали ся в Австрії майже від самих 
иочатвів XIX столїтя і черев те мають дослідники дуже богатий і ріжно- 
родний матеріал, який певне давби богато інтересних висновків, якби 
ваша статистика тримала ся по змові однакових інструкцій. На жаль не 
грішила наша статистична техніка ніколи сталими методами і вождий 
иайже рів приносив то нові предмети обсервації, то внов пропуски дав- 
нїйших рубрик. Рав ввертало ся увагу на стан самовбийників, другий 
рав на їх релігію, вік або становище в родині, ніколи ж не вбирало ся 
дат що до національної приналежности самовбийників. 
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Автор розглядав статистичні дати переписи з 1908 року, котрі 
узгляднювали пол, вік, стан (в родині) і віроісповіданв самовбийників. 
З його розвідки вибираємо віставленя про Галичину і Буковину, оскільки 
вони можуть причинити ся до характеристики нашої людности. 

Загальне число самовбивств в Австрії у 1908 р. було 4*914, 8 того 
416 у Галичині і 58 па Буковині. 

Що до віку найбільше самовбивств припадало на час між 20 — 30 
роком житя, бо аж 25%, найменше на дїточнй час до 15 року (лише 
41 випадок): характеристично значне число самогубів у пізнім віці* між 
60 і 70 роком або й пізнїйше (307 і 40 випадків). 

Пересічно випадало 188 самовбивців на мілїон людносте, одначе 
між поодинокими краями були великі ріжницї. Коли Долїшна Австрія 
виказувала 339 а Триест навіть 470 випадків на мілїон людносте, то 
Країна, Тироль, Істрія, Галичина, Буковина і Дальмація зійшли нивше 
100. Загалом більше самовбивств у промислових краях і висше розви¬ 
нених, значно менше, у рільничих і менше культурних, через те скіль- 
кість самовбивств у судетських краях 5 разів більша, як у карпатських. 
Галичина мала приміром в 1908 р. 416 випадків, Моравія 547, а Чехи 
вже аж 1.851: нроцентово припадало для цілої Австрії 1.879 самов¬ 
бивств на 10.000 людносте, для Тривсту 4.695, Дол. Австрії 3.387, 
Чех 2.929, Моравії 2.244, а для Галичини і для Буковини тільки 
0*569 і 0*794. 

Ріжницї заходять також і що до поділу на дол самовбивців. За¬ 
гально в: державі скількість самовбивств у мущин З 1 /* раза більша від 
скількости самовбивств у жінок: на мілїон жінок припадав 86 самовбивств 
проти 294 випадків на мілїон мущин. Склонність до самовбивства пере¬ 
важає у жінок в дуже молодім віці і меншав на старість. У Гадцчинї 
і на Буковині самовбивства у жінок стрічають ся доволі* рідко: в Га¬ 
личині* було їх тільки 71 випадків (проти 345 у мущин), на Буковині 18 
(проти 40), або нроцентово на 10.00(1 0*19 проти 0’95 і 0*49 проти 1*09. 

Дуже цікаві дати що до віроісновіданя, які маємо лише з років 
1851—1860, 1865 і 1908. Вже Пляттер 1 ), зіставляючи дати ва роки 
1851—9 і порівнуючн число самовбийників но конфесії 8 вислїдами пе¬ 
реписи з 1869 р., прийшов до переконана, що найбільше випадків дають 
евангелики, менше католики, ще менше православні, а найменше жиди. 
Ту саму характеристичну появу, яка ще бливше не вияснена і залежить 
правдоподібно не тав від релігії як від социяльного стану, можна скон- 
статувати і на підставі чисел з 1908 року. На 1 мілїон євангеливів 


*) ГГЬег йеп ЗеІЬзітогй іп ОзІеггеісЬ іп йеп ІаЬгеп 1819—1872. 
(ЗІаіізіізсЬе МопаІзсЬгіЙ II, стор, 106). 
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припадало тоді 305 самовбийств, на 1 міл. католиків 213, на мілїон грецького 
обряду 130 а на иілїон жидів 118. Загалом відібрало собі в Австрії 
житб 4*399 римо-католцків (на 10*000, = 2*13%), 160 греко-католиків 
(126 мущин і 34 жінок (0 51%), 151 евангеликів (3'05%), 143 жиди 
(1*18%), 48 православних (0*79%) і 13 ииших. В Галичині* припадало 
1*1% самовбийств на евангеликів, 0 7 на римо-католиків, 0*5 на греко- 
католиків і 0 34 на жидів; анальоґічні числа для Буковини виносили 
2*1, 1*1, Г7, Г7, 0*42. З греко-католиків 155 відобрало собі жите в Га¬ 
личині, 4 на Буковині (з того 3 жінки) і 1 в Дол. Австрії. 

Що до стану найбільше самовбийств було у мущин-вдівцїв і у дів¬ 
чат, найменше у жонатих мушин і у вдовиць. Загалом на мілїон осіб 
вільного стану, що скінчили 14 літ житя, припадало 300 самовбийств, 
на мілїон осіб жонатих і вамужних 237, а на мілїон вдівців і вдовиць 
390 самовбийств. У Галичині* на 10*000 осіб дорослих вільного стану 
припадало 1*22 самовбийств (Г88 у мущин і 0*46 у жінок), на Буковині 
0*84 (1*27 і 0*29): у дібраних було 0*69 самовбийств у Галичині* (Г16 
у мущин і 0*18 у жінок) і 1*75 на Буковині*, а у повдовілих 0*86 самов¬ 
бийств у Галичині* (3*53 м. і 045 ж.) і 2*77 на Буковині* (7*41 м. 
і Г23 ж.)* Як бачимо, самовбийства жінок у Галичині* і на Буковині 
трафляють ся дуже рідко. 

Що до вросту самовбийств можна замітити, що він в Австрії не 
такни дуже великий, як деінде і збільшавть ся досить незначно, пока¬ 
зуючи денекуди навіть наклін до зменшена. Б Галичині* стан самовбийств 
релятивно вменшабть ся і виносив між роками 1894—1908 найбільше 
604 випадків в 1894 а найменше в р. 1900 (352) і 1901 (353 випадків): 
остатні роки 1902—1908 виказують числа 380, 386, 391, 437, 384, 385, 
416. Буковина хитасть ся що до числа самовбийств між 36 (1896 року) 
а 90 (1894 року). 

На кінци треба ще піднести, що но містах стрічавть ся більше 
випадків, ніж но селах: се видно і на статистиці Львова, де на 159.877 
людности (в 1900 р.) припадало 53 самовбийства (в 1908, 42 в 1900 р.), 
коли на загал людности Галичини 7,315.939 випадало тільки 416 ви¬ 
падків. 

Для норівнаня з тими висновками про Австрію варта норівнати 
дати, наведені в 32-ім томі угорських статистичних виписок з 1910 р., 
в статї „Ве\¥Є£Ші£ йег Веуб1кегші£ йег Ьапаег йег ип^агізсЬеп Кгопе 
іп йеп ІаЬгеп 1906, 1907 ипй 1908“. Дати сї тим важнїйші, що між 
иншим узгляднюють і матірну мову. 

Число самовбийцїв на Угорщині* зросло в остатнім десятилїтю дуже 
значно і підскочило о 22%, з 3*198 в 1901 р. на 3*895 в 1908 р. 
З погляду на віроісновіданб найбільше випадків припадав на реформо- 
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ваввх і ввангеликів: 443 і 314 (на яілїон людности), найменше на гре¬ 
ко-католиків — 102 (154 нущин і 49 жінок) і православних — 115, 
в середині стоять жиди (208) і римо-католики (199). 

Дати що до національаости були слідуючі: 

На иілїон людности було саиовбнйяиків (виспіє 6 літ): 


Мова 

мущин 

жінок 

разом 

Мадярська 

473 

169 

321 

Бїиецька 

375 

92 

228 

Сербська 

181 

64 

124 

Словацька 

204 

46 

121 

Румунська 

154 

47 . 

101 

Хорватська 

131 

38 

84 

Українська 

73 

18 

45 

Инші 

265 

66 

170 


Загалом 334 108 220 

Коли сі дати порівняти з даними що до неграмотности, то вихо¬ 
дить, що чим більше неграмотних, тим менше самовбийств: найбільше 
число самовбийств дають народи в більше розвиненим промислом і в біль¬ 
шим відсотком інтелігенції. 3. Куаеля. 

Бг. Н. Ріаипсіїег — 2иг Зіаіізіік <1ез Ггетйепуег- 
кеіїгез іп ОзіеггеісЬ (ЗіаІізІізсЬе МопаізсЬгШ; 1911, XXXVII, 
сюр. 330—343). 

Від деякого часу зачали в Австрії провадити статистику чужинців, 
а властиво тих осіб, що пробували коротше або довше в чужій місце¬ 
восте. До тепер вібрані дати не претендують на повноту, всеж таки 
уповажнюють до деяких висновків. Загалом число чужих вростав в Ав¬ 
стрії доволі вначно: коли в 1895 р. було їх лише 1,425.565, то в 1909 р. 
вросло се число о 134% Д° числа 3,552.000. Найбільший приріст ви¬ 
казали адрийські краї а особливо Побереже (405%) і . Дальмація 
(4-112%!), менший приріст був уже в альпейських краях, а найменший 
в північно-авсірийських. На жаль не знаємо нічого прб переміни в при¬ 
рості гостей в Галичині і на Буковині, бо в Галичині перші дати маємо 
що йно ва 1908 рік а про Буковину деякі інформації дають дати аж 
в остатнього року 1909. Східно-австрийські місцевосте притягали до 
себе дуже мало чужих людий на побут: вистарчить вгадати, що в 1909 р. 
занотовано в Галичині як чужих лише 182.738 осіб, себто тільки що 
в невеличкій Горішній Австрії, а вначно менше ніж в Стирії (474.126), 
Долішній Австрії бе8 Відня (354.220) або в малесенькім Сольногородї. 
Тай Буковина не може повеличате ся більшим рухом чужосторонних: 
всеж таки цифра 39.436 процентово два рави висша в порівнаню в Га¬ 
личиною. 
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Що до походженя чужих, то найбільше їх таки з Австрії (пересічно 
66*2%) та Німеччини (20*0%); решта припадає на гостин 8 Угорщини 
і Боснії (5-4 %)> Росії (2*1%), Італії (1-6%), Вел. Британії (Г1°/ 0 ), 
Франції (0*8°/ 0 ) і 8 ииших країв Европи та других континентів (2*8%). 
Австрійські „чужі" були розділені рівномірно по усїх трех районах: 
альнейськім (66*6%), північнім (65*1°/о) і адрійськім (65*7%) • гостї 
8 Німеччини перебували переважно в альпейських і північно-австрійських 
місцевостях (21*4 % і 20 , 5°/о) а Росія найбільший континґент доставляла 
північному районови (5*3% проти 0'7°/ 0 і І*1 %). 

Час побуту чужосторонних не всюди тривав однаково: в Долїш ній 
Австрії тревав він значно довше, бо гості осідали там звичайно на літо, 
в Дальнації або в Сольногородї тревав він дуже коротко, бо переважна 
частина гостий складала ся з перелетиш туристів. З того погляду і Га¬ 
личина і Буковина стояли по середині*і виказують більше чужих на довшім 
побуті*. У Галичині в 1909 р. припадало 110.290 днів побуту на побут 
від 1 — 3 днів, 232.624 днів па побут від 4-14 днів, 365.420 днів па 
побут від 14 днів до 4 тижнів і 867.749 днів побуту на побут висше 
4 неділь. Анальоґічні числа для Буковини були 9.564, 13.097, 58.630 
і 67.193. . 

Головною причиною слабого руху чужостороннихих у Галичині* і на 
Буковині був брак належних вигід: желїзниць, доріг, готелів, ресторанів 
і т. д. В р. 1909 було в Галичині всего-на-всего 275 готелевих підприємств 
для приїжих гостий, 8 2.524 ліжками: в альпейських краях було за те 
2.436 заїздів з 112.753 ліжок. Галичина помагала собі вправдї сезоновими 
домами заїзду, одначе і їх не було богаго: 442 галицькі підприємства 
8 7.902 ліжками не видержують ніякого порівнаня з 1.289 альпейськими 
підприємствами з 37.049 ліжок. 3. Кузеля . 


Видання й статі, обговорені в сім томі: 

Наукова хроніка. 

А. ІаЬІопстзкі — Нізіогуа Кизі роїийпіотсе] йо ирайки Кяесгу 
розроНІе] роїзкіе^ 1912. 


Преісторія, археольог'ія і історія штуки. 

A. бедоровскій — Верхае-салтовскій камерний могильника УШ— 
X в., 1912. 

B. Ляск< ронскій — Судьба одной археологаческой находки, 1913. 
В. Щербаківський — Українське мистецтво, І, 1913. 

В. Іапизя — 2йоЬпісіш) 1ийо\уе \у окоІісасЬ. Ь\уо\уа, 1913. 

18 


Записки Наук. Тов. їм. Шевченка, т. СХУІ- 
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Історія політична і культурна. 

Ь. №ейег1е — Зіоуапзке зіагогііпозіі, осШІ киїіигпі, 1913. 

A. Вгйскпег — Біе ЛЛГаЬгЬеіі йЬег сііе Зіауепарозіеі, 1913. 

Ж АЬгаЬагп — Росг^ікі агсуЬізкирзІУУа Іасіпзкіе&о \ує ілуо- 
\уіє, 1909. 

— 2аІо£епіе Ьізкирзілуа Іасіпзкіе^о Катіепси Ройоїзкіш, 1912. 

B. Мякоіивь — Очерки соціально» иеторіи Малороссіп, І, 1912. 

8. Кагйазгеууісг — Б 2 Іе]‘е йауупіедзге шіазіа Озіго^а, 1913. 

Е. Вді1іко\Узкі — Оріз роууіаіи Куоугзкіе^о, 1913. 

И. Иавловскій — ІІервое дополненіе кть краткому біографаческому 
словарю учених^ и писателей ІІолтавской губерній с'ь їіоловиньі XVIII 
в£ка, 1913. 

Фільольог'ія. 

И. Ягичх — Исторія славяпской филологіи, 1910. 

Е. Карскій — Білоруссн, II, 1912. 

Е. Карскій — Архапгельское Еваигеліе 1092 г., 1912. 

C. Розановх — Жйтія преподобнаго Авраамія Смоленскаго и слу¬ 
жби ему, 1912. 

Нила Сорскаго нреданіе и уставх, 1912. 

Етнографія. 

О. ЗсЬІа^іпЬаиІеп — Біе АпИігороІо&іе іп іЬгеп Ве 2 ІеЬип§еп 
гиг ЕІЬпоІодіе ипй РгаЬізіогіе, 1913. 

Е. Каішії — СгезсЬісМе ипй УоІкзкипсІР, 1913. 

М. НаЬегІапсії -- ОзіеггеісІїізсЬе Уо1кз‘;ип<Іе аиз йеп Зашшіип- 
£еп (Іез Мизеишз Мг бзіеггеісЬізсІїе Уоікзкигкіе іп \Уіеп, 1911. 

Е. КаіпсІІ — Веіігао’е гиг Уоікзкипйе йез ОзікаграіІіеп^еЬіеіез. 

9. Вольтерх — Лптовскіе варіанти легенди о женскпхть хяракте 
рахх, 1911. 

Н. Сперанскій — Кх исторія собранія п'ксеи'ь Н. В. Гоголя, 
1912—1913. 

Жите суспільне і культурне. 

ЇЇЬег гїіе ОеЬигіеп ипй ЗІегЬеІаІІе іп йеп дібззегеп бвіеггеісіїі- 
зсЬеп Зіасіїеп іш ІаЬге 1909, 1911. 

Н. КиЦеЬуазсЬеп — Еіп ВеіІга§* гиг бзіеггеісІїівсЬеп ЗеІЬзітогй- 
зіаіізіік, 1911. 

Н. РГаитИег — 2иг Зіаіізіік йез Егетаепуегкеїігез іп Озіег 
геісЬ, 1911. 



КНИГАРНЯ НАНКОВОГО ТОВАРИСТВА Ш. ШЕВЧЕНКА 

у Львові, Ринок, ч. ІО, 

має на складі міяс иншими отої книжки: 
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Адріян. Аграрний процес у Добростаках 
Антопович В. Польсько-українські відносини XVII ст. 

„ Чари па Україні. 

Варвінський В. Досліди 8 поля статистики . 

Водянський О. Українські казки, зі вступом і поясненими 

Боровиковський Л. Маруся, теж. 

Брайтепбах В. Біольоґія в XIX в. . ... 

Будзпновськіій В. Хлопська посілість в Галичині' 

Верхратський Ів. — Начерк соматольоїії 

Вовк Хв. Антропометричні досліди укр. населення Галичини, Буко 
Гнатюк Вол. Словацький опришок Яношік в народній поезиї 
Русини Иряшівської єпархії і їх говори . 

Словаки чи Русини? . 

Пісенні новотвори в укр.-р. народ, словеспости 

Угроруські духовні вірші. 

Зносини Українців із Сербами .... 

Народна пошива па Бойківщинї .... 

Як писати заімепик ©я при дївсловах . 

Бойківське Весїле в Мшанци .... 

Весїде Керестурі. 

Віршована легенда про рицаря і смерть . 

Хоценський співашшк Левицьких 
Легенда про три жіночі вдачі . . . , 

Руські оселі в Бачцї. 

Лірники . 

Грушевський М. Історія України-Руси, т. І, II, III і IV вид. 2, по 
т. V—VII див. Збірник іст.-фід. секції. 

Ілюстрована Історія України . .. 

Про давні часи на Україні (коротка історія України з ілюстр ) 
Люстрації королївщин в руських землях XVI в., т. І—IV —див 
Виїмки з жерел до історії У країни-Гуси: ч. І, до пол. XI в. 

Розвідки й матеріяли до історії України-Руси, II—V 
Останні романи Г. Сїнкевича .... 

Вступний виклад з історії давньої Руса , 

Хмельницький і Хмельнищина 

Звенигород галицький . 

Похоронне поле в с. Чехах. 

Описи Ратеоського староства .... 

Хропольоґія подій Галицько-волинської лїтоииси 
Чи маємо автептичні грамоти кп. Льва ? 

Економічний стан селян в Львівській королївщинї XVI в. 

Звичайна схема „русскої м історії й справа раціонального укладу іст 

нього словяпства.. . 

Етпоїрафічпі катеїорії й культурно-археольоїічні типи в сучасних студг 

ііьОЇ Европи . 

Спірні питання староруської етноїрафії ..... 
Справа українсько-руського університету у Львові 
Справа українських катедр і наукові потреби українства . 

Матеріяли до історії суспільно політичних і економічних відносин 

України . ... . 

Господарство польського маїната на Заднїпровю перед Хмельниччино 
ДмцїргогВишневецький Байда в поезії й історії .... 

Про батька козацького БТ Хмельницького попул. оповід. з ілюстр.) 
Культурно^аціодай^ний р^ху^іа Україні в XVI -XVII вв. (з ілюстр.) 
Нові,,конструкції початків сло&яйсьїгого і українсько-руського житя 
3. їінтер. Ісіорбя Географічних відкрить у XV—XVI ст. . 

Джиджора Ів. Матеріали Уооковс^кего„&ржівр«,Министерства Юстиціи“ 

гетьманщини *. 

„ Економічна політика росийського првительства супроти України в 
Драгоманів М. —Листочки/до .вінка, на могилу Шевченка 
„ Рай і поступ 2 вид. . . ..’ 

Микола Ів. Костомарів^.І. 
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Драгоманів М. — Літературно суспільні партії в Галичині 
Козаки 

Листи до Їв. Фравка і инпіих т. І. 

Листи до Ів. Франка і инших, т. ІГ. 

Шевченко, українофіли й соціалізм 
Еїан Е. Економічне положепв руських селян на Угорщині 
Енїельс Ф. Початки родини, приватної власпости і держави 
Етнографічний збірник т. І—IV, VII—X, XII, XXV і XXVIII по 3 00 кор., 
т. V, VI, ХШ — XV, XVIII-XIX, XXIV, XXVI -XXVII по 400 кор., 

т. XVI і ХХШ по 5 кор., т. XI, XXI—XXII по. 

бфремов О. Національне питане в Норвегії. 

Жорела до історії Україпи-Руси, т. І. — Лгострашї королївіцин в землях Галицькій 

і Перемишльській. 

„ т.' II: Люстрації королївщин в вемлях Перемишльській і Сяноцькій 

т. III: теж — в вемлях Холмській, Львівській і Вепській. 

т. IV: Галицькі акти з р. 1618—9. .... 

т. V: теж — ер. 1649 -51 . 

т. VII: — Люстрація королївщин з р. 1670 . 

т. VIII: — Акти до історії Козаччини 1513—1680 . 

Жите і Слово, вістпик літератури істориї і фолькльору, рік 1 і 2 по 10, рік 3 по . 
Заклинський Ром. — Чи можна Федьновича Косовапом звати ? . . . . 

Заневич — Знесене панщипи в Галичині .... ... 

Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. І XXII, XXV—XXX, XXXIII, 
XXXIV, ХХХУІІ-ХСУІІІноЗЮО, т. XXIII—IV, XXXI-II, ХХХУ-ХХХУІ по 

5 00, комилети І—XX по 48 00, І—Ь по. 

Збірник фільодьоіічпої секції т. І: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. І., нап. О. Ко- 

писький, 3*—, па ліпшім папері 4*00, в оправі. 

„ т. II: Розвідки М. Драгоманова, про україпську народпю словесність і пись 

мепство, т. І. 3*00, па ліпшім папері.. 

т. Ш: Розвідки М. Драгоманова т. II. 3*00, на ліпшім папері .... 
т. IV: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. II., пап. О. Кониський 
т. V: Про говор галицьких Лемків, нап. І. Верхратський ..... 

т. VI: Посмертні праці М. Дикарева. 

т. VII: Розвідки М. Драгоманова про україпську народню словесиість і пи- 
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т. VIII—ЇХ: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850—1862 
т. X: Розвідки М. Драгоманова про укр. ьародпю словесність і письменство . 
т. XI-XII: Кореспонденції! Якова Головацького в лїтах 1835—49 
Збірник історично-фільософічної секції т. І—IV розійшлися (Історія України-Руси, нап. 
М. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) т. V: Матеріяли до історії 

духового житя Галицької Руси ХУШ XIX віку „ .. 

т. VI і VII: Історія Україпи-Руси, пап. М. Грушевський, т. IV. 4*50, на лїпшім 

папері . 

т. VIII і IX: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. V 
т. X і XI: Історія України-Руси, нап М. Грушевський, т. VI . 
т. XII—XIII: Історія України-Руси. нап. “II. Грушевський, т VII 
т XIV: Історія України-Руси, нап М. Грушевський, т. VIII, часть І 
Збірник математично-природописно-лїкарської секції, т. І, II, III і IX по З’ 

.—УШ (кождий в двох окремих випусках) і IX—X по 2*00, т XI—XIII 
й Зоря“, письмо лїтературпо-наукове, р. II і V по 6*00, р. VI і IX по 
„ „ лїтерат.-наук. ілюстроване, річ. ХШ, XV—XVIII по 

Зубрицький М. Село Мшанець, Старосамб. пов. 

„ Велика родина в Мшанцї, Старосамб. поз. 

Пачкарство бакуну в горах у Галичині в XIX ст. . 

Причинки до історії рекруччини в Галичині .... 

Тісні роки. Причинки до історії Галичини 1846—1861 рр. . 

[сторична бібліотека: 

т. І. С. Качала — Коротка історія Руси. 

т. II. М. Костомаров — Дві рус. народпости й ин. статі . 
т. III. і IV. Д. Іловайський — Княжий період Україпи-Руси 
т. V. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шарапевич — Гал. Русь 
т. VI. Антонович Вол. і Іловайський Д. — Істория вел. кп. литовського 
т. VII. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руси XIV—XV в. 
т. VIII. Розвідки про церковні відносини па Українї-Руси XVI—XVIII вв. 

IX—XII. М. Костомаров — Богдан Хмельницький . . .... 

ДНІ/ М. Костомаров — Гетьмаповапе Виговського і Ю Хмельницького . 

таЗЙ^ХУІ. М Костомаров — Руївь. 

-г-ХУІП. М. Костомаров — Мазепа і Мазепинцї, В. Антонович. Останні 
р часи козаччини на Правобережі. 
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